GERARD PHILIPE, AKTOR FRANCUSKIEGO TEATRU LUDOWEGO, GRA ROLĘ OD- 
MŁODZONEGO FAUSTA W FILMIE REŻYSERII RENE CLAIRA PT. „UROK SZATANA” 


„Przysięgamy Ziemi Polskiej" — repor- 
filmowy z formowania I Dywizji 


„Polska (* — taki był tytut kroni- 
Ki filmowej, opisującej bitwę pod Lenino 


Kronika filmowa z 30 stycznia 1945 ro- 
ku — defilada w wyzwolonej Warszawie 


2olnierie polscy dotarli do Bałtyku 
(Kromika filmowa. 16 marca 15 r.) 


BERLIN 
BERLIN 
ZDOBYTY: 


„Polacy do broni!" — plakai flimówy 
hawołujący do wstępowania do WP 
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i 
skiego jest symbolem czci i pamięci dla tych 
w ofiarnej walce za Polskę Ludową. Dzień Wojska 
które przyźwiecały żołnierzom w walce a Polski 
wierności sprawie ludu polskiego | wiecznego braierstwa z Armią Radziecką”. 
4Z rozkazu Ministra Obrony Narodowej marszałka Konstantego  Rokoszow- 
skiego). 

Lenino — Lublin — Warszawa — Kołobrzeg — Budziszyn — Berlin. Oia 
droga bojowa ludowego Wojska Polskiego i na tej drodze towarzyszyły 
nierzom kamery filmowe polskich i radzieckich operatorów frontowych. ich 
zdjęcia są dla nas dzisiaj. po latach — cennym dokumentem historyczny 
który utrwalil bojowy szlak polskiego żołnierza. pokazał braterstwo bio! 

; kiwi z radzieckimi 1owarzyszami walki. dał nam obraz pierwszych „dni 
życia na terenach wyzwolonych. Zdjęcia z tych filmów możemy dziś pokazać 
z dimą naszym żołnierzom — obrońcom pokoju. 


DO MOSKWY! W związku z Miesiącem pogłębienia 
przyjaźni polsko-radzieckiej wyjechał do Moskwy Teatr 
Polski z Warszawy, który w Związku Radzieckim da 
kilkanaście przedstawień. Na warszawskim dworcu że- 
gnali odjeżdżających kolegów aktorzy z innych teatrów. 


. 


MŁODOŚĆ NASZEJ STOLICY. 8000 drzew podarował 
cały kraj naszej stolicy. Drzewa te ozdobią okolice 
Pałacu Kultury i Nauki. Wczoraj jeszcze było tu 
pusto. Dzisiaj na ulicy Marszałkowskiej „wyrosły” od 


razu nowe, 


duże drzewa. Przyjemnego 


spaceru! 


Erazyał 
POLSKA 
KRONIKA 
FILMOWA 

40/54 


Montaż — W. Kaźmier- 
czak. Tekst — Z. Arty- 
mowska. Czyta — A. 
Łapicki. Montaż dźwię- 
ku — S._ Zawarski. 


TRZĘSIENIE ZIEMI. Pewnej nocy przez ziemię al- 
gerską przeszedł straszliwy wstrząs. W mieście Orlean- 
wille domy padały jak zgniecione pudelka od zapałek. 
12 sekund straszliwej trwogi przeżyli mieszkańcy 
miasta. 12 sekund kosztowało 1800 istnień ludzkich. 


STACJA NA BIEGUNIE. „Biegun Północny Nr 4" — 
tak się nazywa dryfująca stacja naukowo-badawcza, 
zainstalowana na pływającym polu lodowym o grubości 
3 metrów i powierzchni 7 kilometrów. Miasteczko 


namiotów było bazą pracowników radzieckiej stacji. 


TEMATY KRONIKI: Kędzierzyn (zdj. J. Pyrkosz). Miesiąc pogłębienia przyjaźni — Do Moskwy (zdj. W. Jabłoński). Młodość naszej stolicy 


(zdj. K. Szczeciński). 


1400 ha łąk (zdj. W. Leśniewicz). 


Pszczeli redyk (zdj. 


M.  Wiesiołek). 


Sztokholm — 


Warszawa (zdj. M. Wie- 


siołek, J. Kuźniarski). Ze świata: Trzęsienie ziemi (Alger), Swięto w Phenianie (Korea), Stacja na biegunie (ZSRR). 


Reżyser Jerzy Zarzycki 
wyjechał do Chin 

W ramach polsko-chiń- 
skiej wymiany kulturalnej 
wyjechał do Chin Ludo- 
wych reżyser filmowy Je- 
rzy Zarzycki jako jeden z 
członków delegacji polskich 
działaczy kultury. 


Film „Warszawa” 
w telewizji 

Po raz pierwszy w hi- 
storii polskiej telewizji 
transmitować zaczęto z no- 
wego studia telewizyjnego 
w Warszawie programy 
filmowe. Pokazy zainau- 
gurowano nadaniem filmu 
dokumentalnego Warsza- 
wa. 

Transmisje filmowe wej- 
dą obecnie do stałego pro- 
gramu telewizji. 


Przyjazd teatru francuskiego 


W dniu 3 października 
przybył do Polski znako- 
mity zespół „Thódtre Na- 
tional Populaire" pod dy- 
rekcją wielkiego artysty 
francuskiego Jean Vilara. 
W skład zespołu wchodzi 
m. in. znany aktor Górard 
Philipe, bohater filmów 


Pustelnia parmeńska i Fan- 
fan Tulipan. W czasie swe- 
go pobytu w Polsce — w 
Warszawie i innych mia- 
stach zespół teatru francu- 
skiego zaprezentuje publicz- 
ności kilkanaście przedsta- 
wień sztuk z repertuaru 
klasycznego. 


Przegląd Filmów Polskich 


Dnia 30 października roz- 
poczyna się w całym kra- 
ju Przegląd Filmów Pol- 
skich. podczas którego 
wejdą na ekrany nowe 
filmy fabularne produkcji 
polskiej: Pod gwiazdą fry- 
gijską — film zrealizowa- 
ny przez reż. J. Kawale- 
rowicza według powieści 
1. Newerlego Pamiątka z 
Celulozy, ukazujący dalsze 
losy bohatera filmu Celu- 
loza — Szczęsnego, Pościg 
film barwny zrealizo- 
wany przez reż. St. Urba- 


nowicza według scenariu- 
sza J. Rojewskiego i Ucz- 
ta Baltazara — film zrea- 
lizowany przez reż. J. Za- 
rzyckiego według powie- 
ści T. Brezy. 

Z filmów dokumental- 
nych na ekrany wejdą: 
Gwiazdy muszą płonąć — 
pełnometrażowy film do- 
kumentalny reżyserii A. 
Munka i J. Lesiewicza oraz 
dwa filmy reżyserii J. Bos- 
saka: Powrót na Stare Mia- 
sto i W pogoni za żółtą 
koszulką. z 


Nowe kino w Gilysi 

W Gdyni-Obłużu jest już 
czynne pierwsze w wo- 
jewództwie gdańskim ki- 
no związkowe, które otrzy- 
mało nazwę  „Związko- 

Mieszkańcy Obłuża, któ- 
rzy dotychczas musieli jeź- 
dzić do odległych kin Trój- 
miasta, przyjęli nowe ki- 
no na własnym terenie z 
dużym zadowoleniem. 


Film i piosenka 


Wytwórnia Filmów Oświato- 
'ch kończy 


okręgu lego, których ze- 
spół świetlicowy pewnej fabry- 
Ki szuka po wsiach 1 
łu_ trudnościach — znajduje. 

Świetlica znalazta piosenkę 
ostatni film, do którego zdję- 
cia wykonał niedawno zmarły 
operator Antoni Wawrzyniak— 
zawiera wiele ciekawego mate- 
niału folklorystycznego. 


Wiadomości dla 
najmłodszych 
widzów 


„film rysunkowy pol- 
skiej produkcji W krainie 
króla Suma będzie już 
wkrótce ukończony; 


„„Tozpoczęto produkcję 
nowego filmu rysunkowe- 
go pt. Ukarane łakomstwo; 


-.znany rysownik — J. M. 
Szancer przygotowuje dla 
najmłodszych widzów 'pro- 
jekty plastyczne do filmu 


rysunkowego Pani Twar- 
dowska; 
-„niedługo już trzeba 


będzie czekać na zakoń- 
czenie produkcji ciekawe- 
go filmu  kukiełkowego 
Cyrk; 


-„przygotowuje się nowy 
film kukiełkowy pt. O ma- 
łum Mateuszku i Duszku- 
Kocmołuszku. 
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drugi z lei film reżysera Jerzego Kawalerowicza oparty na ma- 
teriale powieści Igora Newerlego pt. „Pamiątka z Celulozy" — to nowy 
sukces twórców na drodze poszukiwań polskiego, narodowego stylu 
w sztuce filmowej. Obraz ten, jak i poprzedni Celuloza, świadczy 
najlepiej o tych wielkich możliwościach, jakie otwierają się przed ki 
nematografią przy ścisłej twórczej współpracy z literaturą. Dru- 
gą część filmowej adaptacji znanej książki Newerlego zobaczymy 
na ekranach w czasie Przeglądu Filmów Polskich. Na zdjęciu: J. Nowak 
jako Szczęsny w scenie z Brońcią w filmie Pod gwiazdą frygi 


(KORESPONDENCJA Z PARYŻA) 


1adomość o wyjeździe fran- 
/ cuskiego Teatru Ludowego 
(Theatre National Populaire) 
do Polski przyjęta została enwr- 
zjastycznie przez szerokie koła 
miłośników teatru we Francji. 
Mimo usilnego nacisku ze strony 
władz dążących do oddalenia 
Francuzów od kultury Związku 
Radzieckiego i krajów demokra- 
cji (czego wyrazem była słynna 
afera z baletem radzieckim) i po- 
pierających  zamerykanizowane: 
widowiska i imprezy — we Fran- 
cji wzrasta coraz bardziej prag- 
nienie nawiązania bliskich sto- 
sunków kulturalnych z krajami 
Europy wschodniej 
O olbrzymiej aktywności Tea- 
tru Ludowego świadczą nie tyl- 
ko podróże, które odbywał jego 
zespół do Belgii, Niemiec, Holan- 
dii, Tunisu, Austrii, Włoch, Szko- 
cji — nie mówiąc o występach 
na prowincji francuskiej i przed- 
mieściach Paryża — ale też lic. 
by. Od chwili swego powstania 
w końcu 1951 roku teatr wysta- 
wił piętnaście sztuk, między in- 
nymi takie, jak: „Cyd” Corneil- 
le'a, „Skąpiec”, „Don Juan" i „Łe- 
karz mimo woli* Moliera, „Mu- 


tter Courage" Brechta, „Książę 
Homburski" Kleista, _„Śmie 

Dantona" Biichnera, „Ruy Blas* 
Victora Hugo i „Nuclea” młodego 
autora francuskiego, Henri Pi- 
chette. 

Jean Vilar, dyrektor Teatr 

Ludowego, może się poszczycić 
wspaniałym bilansem. Od 3 listo- 


pada 1953 roku w ciągu pięciu 
miesię: przedstawienia tego 
teatru oglądało w Paryżu „263 
tysiące widzów (przeciętnie 2112 
osób co_ wieczór), oklaskując 
dziewięć sztuk francuskich (w 
tym dwie współczesne), pięć, ok 
cych, dwieście koncertów, filmy 
spektakle music-hallowe, wystę- 
PY - zespołów orkiestrowych. 
Teatr organizował przedstawie- 
nia nocne, spektakle weekendo- 
we, rozpoczynające się o 6 wie- 
czorem i trwające do rana, na- 
stępnego dnia. W ciągu tych kil- 
kunastu godzin pokazywano sztu- 
kę dramatyczną, przedstawienie 
kabaretowe. w antraktach dys- 
kutowano z publicznością. Pro- 
gram ten powtarzano i na przed- 
mieściach paryskich, gdzie cie- 
szył się olbrzymim powodzeniem. * 
2600 osób oklaskiwało co wie- 


czór „Don Juana* Moliera, zaś 
największą ilość widzów zano- 
towano na przedstawieniu „Lo- 


renzaccio" z Gerardem Phjlipem 
w roli tytułowej. 

Powodzenie swe - zawdzięcza 
ten teatr zarówno urozmaicone- 
mu repertuarowi, jak wybitnym 
aktorom, świetnej reżyserii, mo- 
woczesnym środkom — technicz- 
nym, umiarkowanej cenie biletów 
dostępnych dla szerokiego ogó- 
łu oraz bezpośredniemu kontak- 
towi sceny z publicznością (dia- 
logi pomiędzy aktorami i wi- 
downią). Z- dyskusji tych wycią- 
ga teatr wnioski dla-swych przy- 
szłych przedstawień. 


Jeań Vilar, twórca Teatru Ludowego, w roli Don Juana i Daniel Sorano jako 


Zespół teatru narażony był 
niejednokrotnie ma gwałtowne 
ataki i intrygi tych, którym so- 
lą w oku był jego postępowy re- 
pertuar; wysuwano zarzuty zbyt- 
niej ilości sztuk zagranicznych 
jak na teatr narodowy itp. Usi- 
łowano po prostu uniemożliwić 
zespołowi pracę. 

Rząd Laniela-Bidault zmniej- 
szył subwencję roczną o 12 mi- 
lionów franków. Podczas gdy 
Opera i Opera Komiczna otrzy- 
mywały przeszło 1.119 milionów, 
a Komedia Francuska przeszło 
345 milionów, subwencja dla 
Teatru Ludowego wynosiła zale- 
dwie 52 miliony. W razie nie- 
otrzymania większych kredytów 
teatrowi groziłaby śmierć. 


Jednocześnie rozpoczęto kam- 


'panię przeciwko Jean Vilarowi, 


który jest twórcą i duszą tego 
teatru. Vilar nie pobiera żadnej 
pensji i pracuje w trudnych wa- 


runkach materialnych. Teatr 
często nie może się zdobyć na 
bardziej kosztowne rekwizyty, 


nie mówiąc już o tak ważnym 
sprzęcie jak reflektory. 

Ale i tym razem opinia pu- 
bliczna przeciwstawiła się czyn- 
nikom rządzącym. Jean  Vilar 
nie został usunięty ze stanowiska 
dyrektora i podpisał kontrakt 


na dalsze trzy lata. Widzowie 
polscy będą mieli możność po: 
dziwiania spektakli Teatru Lu 


dowego po jego triumfalnym ob 
jeździe krajów Europy i Ame- 
ryki 

W roku bieżącym po raz ósmy 
z rzędu teatr zorganizował fes 
tiwal sztuki dramatycznej w 
Avignonie cieszący się takim sa- 
mym, jak w poprzednich latach 
powodzeniem. Dzięki teatrowi 


Sqanarelle 


Vilara publiczność rozsmakowa- 
ła się w francuskich sztukach 
klasycznych, teatr ten bowiem 
wskrzesza na scenie wszystkie 
najwybitniejsze dzieła  francu 
skiego dramatu. I z tymi właśnie 
sztukami chce zapoznać polskich 
widzów, 

Ażeby w pełni zrozumieć jak 
wielkim sukcesem Jean Vilara 
jest jego przyjazd do Polski, na- 
leży uprzytomnić sobie całą 
kampanię, prowsuzoną ostatnio 
przez rząd francuski: wystarczy 
przypomnieć, że sztuka Georges 
Sorii, poświęcona sprawie Ro 
senbergów, znalazła przytułek 
na najmniejszej ze ,scen pary- 
skich i że żaden dyrektor teatru 
nie wprowadzi dziś na scenę 
sztuki postępowej, bojąc się in- 


terwencji policji, jak to miało 

j podczas _ wystawienia 
sztuki Roger Vaillanda" „Pułkow- 
nik Foster przyznaje się do wi- 
ny'* 

Do Polski przybędzie jeden z 
najlepszych zespołów francuskiej 
sztuki teatralnej. Jego francusc) 
przyjaciele życzą mu powodze 
nia i cieszą się, że właśnie Teatr 
Ludowy staje się szermierzem 


zbliżenia narodów po 
Irancuskiego. 


Do Polski przybył na _ miesięczny 
wypoczynek reżyser „Defy” Gerhard 
Kicin z małżonką. Sympatyczna para 
niemieckich filmowców (bo i pani 
Rosel Klein pracuje w „Deźle* jako 
scenarzysta filmów oświatowych) za- 
uzymała się w Warszawie, zwie- 
dzając miasto i zapoznając się z naj- 
nowszymi osiągnięciami polskiej ki- 
nematograti. Przed dalszą podsóżą 
po Polsce prosimy reżysera o podzie- 
lenie się ź nami uwagami o swej 
pracy | aktualnych zagadnieniach 
flimu niemieckiego. 


— Dotychczas pracowalem w kine- 
matografii  dokumentainej — mówi 
reż. Klein. — Zrealizowałem już kil- 
ka filmów o różnorodnym charakte- 
rze. Ostatnio zaś nakręciliem pierwszy 
mój film fabularny Alarm w cyrku. 
Jesi to film sensacyjny oparty na 
wydarzeniach, których  prawcami 
byli prowokatorzy z zachodnich stref 
Berlina, tnspirowani przez swoje wła- 
dze okupacyjne. Jestem świeżo pod 


— Czy po tym filmie zamierza pan 
poświęcić się realizacji filmów fabu- 
larnych? 


— Tak, zostaję w ilmie tabular- 
nym. Mam już skrystalizowany pro- 
jet mojego nowego filmu. Będzie on 
poświęcony sprawie granicy” pokoju 
na Odrze i Nysie. W tym filmie mam 
zamiar pokazać w przekioju histo- 
rycznym problem ziem na wschód 
od Odry i Nysy. ziem, z których wy- 
pierała żywioł polski ekspansja pru- 
skich. militarystów. 

— Jak pan ocenia ostatnią produk- 
cję filmową .„Defy"? 

— Kinematografia nasza ma już 
szczęśliwie poza sobą dziecięcą cho- 
robę  wszystkoizmu i swoistej monu- 
mentalności. „Słuszna twórcza kry- 
tyka pozwojiła nam przełamać te od- 
chylenia, które zaciążyły na naszej 
twórczości w _ poprzednich _ latach. 
w okresie poszukiwania _ własnych 
nowych dróg. Zresztą zdaje się, że 
ta słabość nie dotknęła tylko nas, 
ale wszystkie kinematografic krajów 
demokracji ludowej, które _ walczyły 
o własne formy wyrazu. Sądzę, że 
znaleźliśmy wreszcie właściwą dro- 
gę. co zdają się potwierdzać choćby 

najnowsze filmy. Szczególnie 
bardzo wysoką Ocen? 
krytyki: Czarownice. 
uwalczający zabobony i 
wypadł bardzo dobrze. 


Film ten 
ignorancję 
Wydaje się. że w dziedzinie dramatu 


przeszliśmy już przez najgorsze 
"Trudności mamy jeszcze z komedią, 
ale realizowane obecnie nowe kome- 
die wskazują na to. że i W tej dzie- 
deinie uda się nam niedługo wyjść 
z. inipasu. 


mułżonką na spacerze w Łuzienkach 


FILM O GRANICY 
NA ODRZE I NYSIE 


zamierzają zrealizować 


filmowcy DEFY . 


Rozmowa z reż. G. KLEINEM 


— A jak ukladają się stosunki na 
polu współpracy kinematografii NRD 
i Niemiec zachodnich? 

— W początkowym okresie sprawa 
1a wyglądała jak najgorzej. Ze szczu- 
płego grona naszych filmowców ki- 
nematografia Niemiec zachodnich 
zdołała swego czasu wyrwać niektó- 
rych ludzi o słabym charakterze, o- 
czarowując ich mirażami zawrotnych 
zarobków. Obecnie sytuacja zmieniła 
się radykalnie: posiadamy już ol- 
brzymi sztab własnych, zdolnych rea- 
lizatorów 1 aktorów. a wielu fllmow- 
ców z Niemiec zachodnich chętnie 
angażuje się do pracy przy realiza- 
cji naszych filmów. Jak wam zapew- 
ne wiadomo, zaproponowaliśmy ki- 
nematografii _ zacnodnio-niemieckiej 
współpracę we wszystkich dziedzi- 
nach. Jakie będą jej ewentualne wy- 
niki — tego jeszcze nie wiadomo. 

— A jak pan ocenia obejrzane o- 
statnio filmy polskie? 

— Muszę przyznać, że dwa flimy, 
które obejrzałem w Warszawie, to 
jest Płątka z ulicy Barskiej i War- 
szawa — wywarły na mnie wielkie 
wrażenie. Jestem nimi oczarowany, a 
jednocześnie wstrząśnięty. Piątka z 
ulicy Barskiej — to flim zajmujący 
się nadzwyczaj trudnym tematem i 
doskonale go rozwiązujący. Mam o- 
czywiście swoje zastrzeżenia do tego 
filmu, jak np. niezbyt przekonywa- 
jące rozwiązanie problemu nieumyśl- 
nego morderstwa, ale te zastrzeżenia 
nie mogą w żadnym stopniu umniej- 
szyć wartości filmu, który uważam 
za bardzo udany. Przyznam się ty] 
ko, że wolałbym go widzieć na ta- 
śmie czarno-białej, Mam wrażenie, że 
pewna surowość jego tematu bylaby 
wtedy mocniej podkreślona. Warsza- 
wą jestem wstrząśnięty. Choć wie- 
le słyszałem o okrucieństwach, jakich 
dopuszczali się w stosunku do wa- 
szego narodu hitlerowcy, obejrzenie 
filmu Warszawa pozwoliło mi dopie- 
ro uzmysłowić sobie ogrom tych 
zbrodni. Sądzę. że mnie zrozumiecie: 


jako Niemiec szczególnie boleśnie 
odczułem ten_ obraz. 
—A ogłądąt pan w NRD fil- 


my polskier 
— Oczywiście, Widziałem na przy- 
kład ostatnio Sprawę do załatwienia. 
Muszę szczerze powiedzieć, że do- 
strzeglem w niej jedynie kapitalne 
kreacje Adolfa Dymszy. Sam film 
nie jest moim zdaniem udany. Po- 
równując go z filmami, które widzia- 
łem teraz w Warszawie, doszedłem do 
wniosku, że 1 polska kinematografia 
przechodzić mysiała jakiś kryzys 
twórczy, który zdaje się teraz prze- 
zwyciężać. Chciałbym więc życzyć 
polskim widzom kinowym, aby zaw- 
sze oglądali dzieła filmowe swoich 
twórców na miarę Ostatniego etapu, 
Ulicy Granicznej czy Piątki z ulicy 

Barskiej. 

Rozmowę przeprowadził 

ANDRZEJ TYLCZYŃSKI 


GŁOS Z TERENU * 


P gięcie prowincji znikło 
już z naszego słownika. 
Jakąż więc nazwę dać miastu, 
które jest na przykład mniej- 
sze od Poznania, większe jed- 
nak od Koluszek? W stolicy 
ogólnie przyjęła się nazwa 
„teren”, a więc o terenie: 

Elbląq jest miastem o do- 
brze rozwiniętym przemyśle. 
Większość mieszkańców sta- 
nowią robotnicy i inteligencja 
techniczna. Dwa kina i teatr 
zaspokajają potrzeby kultu- 
ralne mieszkańców. Jak wy- 
qląda zaspokajanie owych po- 
trzeb właśnie od strony kina? 

Każda zmiana programu 
stanowi wydarzenie, na które 
oczekują tysiące (dosłownie!) 
widzów. Oczekiwanie to prze- 
radza się w pełne zadowole. 
nie w wypadku, qdy na ekr: 
nie ukaże się  „Celuloza”, 
„Rzym, godzina 117 lub — w 
Uczucie rozczarowania po 
obejrzeniu „Trudnej miłości”. 

Widz bardziej dojrzały 
zacznie analizować nieudany 
film. Zacznie się zastanawiać 
dlaczego właśnie jest tak. 
przemyśli go. Inny. mniej wy” 
robiony określi go mianem 
„beznadziejnego”, wcale nie 
będzie myślał i może nawet — 
aby zapomnieć o żle spędzc- 
nym wieczorze — pójdzie na 
wódkę. A w Elblągu pije się 
dużo wódki. 

Czy słuszny jest podział na 
widżów wyrebionych 1 niewy. 
robionych? Tak. Taki podział 
istnieje przecież w literaturze. 
Jedni czytają powieści Karola 
Maya, Mniszkówny i Wal- 
lace'a, inni za rozrywkę w 
SRA słowa, znaczeniu 
uważają przeczytanie powieś- 
ci Prusa, Szołochowa czy Ne- 
weriego. 

Walka ze złymi nawykami 
estetycznymi i_nieodpowiedni- 
mi upodobaniami — to wielkie 
zadanie filmu. 

Mieszkańców „Domów Mło- 
dego Robotnika" trzeba od- 
ciągnąć od zlej. nieqodnej 
naszvch czasów rozrywki — 

a nie- 


Film to 
wszechna qałąż sztuki. Ma on, 


najbardziej po- 


Mekki wpływ na młodzież. 
lystarczy wspomnieć o fil- 
mie „śmiali ludzie, Młodzież 
pokochała bohaterów filmu, 
a o nim samym z upodoba- 
„Morowy!” 


swoje upodobania na „Pan- 
cerniku _ Potiomkinie*, „Rzy- 
mie, | mieście _ otwariym”, 
Ostatnim etapie" i chce te 
'az dobrych ciekawych filmów 
coraz więcej. 


Pewien pracownik Zakładów 
Mechanicznych im. qen. K. 
Świerczewskiego w _ Elblągu 
poruszył w rozmowie ze mną 
bardzo ważną sprawę. utóra 
jest niewątpliwie jedną z _naj- 
większych  bolączele " naszej 
powojennej rodzimej twór: 
czości. Jest to sprawa bohate- 
ra pozytywnego, takieqo_fil- 
mowego Korczagina, którego 
dotychczas, niestety, nie ma- 
my. A szkoda, bo bardzo jest 
potrzebny i oczekiwany. Bo- 
hater mocny, odważny, pięke 
ny, ludzki, człowiek-ideat na- 


Dotychczasowe próby zdą- 
żające w tym kierunku (Pie- 
wa, Jasiek z „Czarciego Zle- 
bu) nie dały | oczekiwanych 


wyników. 1 bohatera wciąż 
brak! 
My. mieszkańcy Elbląga, 


czekamy na filmy zajmujące. 
Nie musi to być „dziwność*, 
ani „inność”, ani" jakaś pro- 
bleniatyczna egzotyka". Niech 
to będzie życie. Życie ludzi 
w Warszawie, Paryżu, Neapo- 
lu, New Yorku czy Kalkucie. 
życie współczesne, przeszłość 
i przyszłość, ale ' prawdziwe, 
nie ubrane bynajmniej w 
szatki egzotyczne. 

W _ artykule swoim w 
lskusstwo Kino"  Spieniew, 
johater Związku Radzieckiego, 
pisze: 

„Największym błędem kine- 
matagrajli jest upraszczanie 
problemów życia. Walczymy 
o czystość naszej moralności, 
cenimy wysoka piękne ludz" 
kłe uczucia i chcemy, aby 
szeroko, swobodnie i inten- 
sywnie kwitły pod naszym nie- 
bem 1 przynosiły  ludzłom 
wielkie mocne szczęście, 

A zamiast tego proponują 
nam, abyśmy się zachwycali 
na ekranie ludźmi, dla których 
w miłości ważne jest tylko 
jedno: o ile on lub ona zwię- 
kszy wydajność pracy? 

W życiu ludzie kochają _sil- 
niej. piękniej i subtelniej a: 
żeli w naszych filmach, a pra- 
cują lepiej, z większym za- 
interesowanióm 1 entuzjazmem 
nie dlatego, że podporządko- 
wują miłofe'_ pracy, lecz dla. 
tego, że bogate uczucie budzi 
entuzjazm w  precy, a praca 
pełna entuzjazmu wzbogaca 
uczucia”, 

© tym twórcy winni zaw- 
sze pamiętać, a niewątpliwie 
nie poniosą klęski, lecz pod- 
ciągną naszą kinematografię 
do poziomu na _ jaki ją Już 
stać (przykład! „Celuloza*). 

1 jeszcze jedno: więcej śmie- 
chu, więcej muzykil W Elblą- 
gu. qdzie nie ma ani Teatru 
Satyryków, ani Filharmonii — 
punkt ciężkości spada na 
kino. Myślę, że w wielu in: 
nych miastach sytuacja wy- 
qgląda podobni 

= W. CZAPIŃSKI 


Widz wiejski nie chce być widzem 


> drugiej kategorii 


Wypowiedź ta ukazała się w całości w najnowszym 


numerze 


miesięcznika „Kinotechnil", z którego ją 


niżej przedrukowujemy 'we fragmentach. 


Czy _widz wiejski jest zado- 
wolony z programu wy- 
świetlanego na wsi? Wypowie- 
dzi widzów wiejskich 4 spra- 
wozdania kierowników kin 
świadczą o tym, że nie. Czę- 
sto czuje się rozgoryczony po 
pójściu do Kina lub na seans 
wyświetlany przez kino objaz- 
dowe. 

Niewłaściwy repertuar kin. 
częste niespodziewane zmiany, 
zbyt długie oczekiwanie na 
aktualną kronikę filmową i na 
nowe filmy, zła projekcja i 
dźwięk spowodowane bądź 
złym wykonaniem kopii titmo- 
wej, bądź też zbytnim jej zni- 
szczeniem lub wreszcie niedba- 
lym wyświetlaniem przez ki- 
nooperatora, złe warunki lo- 
kalowe, brak kazeseł lub ła- 
wek, zimne pomieszczenia — 
mówią same za siebie, 


(RED.) 


Odnosi mię często wrażenie, 
że widz. traktowany jest tu na- 
dal jak w latach 1945-46, kie- 
dy samo  zjawienie się kina 
było sensacją i_widzowi wiej- 
skiemu wystarczyło „miganie 
obrazków" na białym ekranie. 
Dziś chłop czytuje prasę, stu- 
diuje Miczurina i żyje po no- 
wemu — „miganie obrazków" 
już nie wystarczy. Z prasy i 
radia dowiaduje się o 
tytułach, chce widzieć nowe 
fimy w swoim kinie wiej- 
skim, chce oglądać najnowszą 
kronikę filmową. > 

Obieg_ kroniki filmowej "na 
wsi trwa od 16 do 18 tygodni. 
co zupełnie ją deaktualizuje, i 
widz_wiejski w ostatnim kinie 
w cyklu obiegowym  ogląt 
„aktualności sprzed 4 _miest 
cy. Sfilmówane zabawy si 
westrowe obejrzy w r maju. 


uroczystości _ pierwszomajowe 
we wrześniu, a pięknej kroni- 
ki z. uroczystości Dziesięciole- 
cia Polski Ludowej dotychczas 
nie widział, Jeszcze dłużej cze- 
ka na nowy film fabularny. 
W okręgach o większej sieci 
Xin wiejskich nowy film fa- 
bularmy do ostatniego kina 
dociera po upływie roku. Ten 
długi okres czekania na film 
zniechęca widza. © 


WIDZ CHODZI NA FILM, 
NIE DO KINA 


Dzieje się to wbrew życze- 
niom i teoriom Centrai Wy- 
najmu Filmów. Mimo że zasa- 
da: „widza należy przyzwy- 
czaić do chodzenia do kina na 
każdy film" — jest bardzo 
często powtarzana przez pra- 
cowników CWF — widz jest 
uparty i nadal chodzi na film, 
a nie do kina 

Umie on ouenić dobry, inte- 
resujący film, ma zwoje upo- 


ponieważ 
sch nie rozumie. Pustkami 
świecą sale kin wiejskich pod- 
czas wyświetlania takich t 
mów, jak „Pan Fabre', „Wę- 
gierskie melodie", „Z dalekich 
miast, z odległych "wsi" i po- 
dobnych. 

Sfilmowany: II akt „Domku 
z kart" nawet dla widza miej- 
skiego jest trudny do zrozu- 
mtenja, a spór inteligentów 
wypoczywających na  weran- 
dzie jest dla widza wiejskiego 
zupełnie niezrozumiały tym 
bardziej, że jakże często zawo- 
dzi jakość dźwięku. 

Wina leży w pierwszym rzę- 
dzie w złej dostawie filmów, 
bo cóż może zrobić. Ekspoz; 
tura CWF, jeżeli Centrala nad- 
syla nieodpowiednie filmy? 
Dzieje się to wbrew zasadom 
teoretycznym. głoszonym przez 
dyrektora CWF ob, M. Dytkę, 
który w swojej książce, opra” 
cowanej wspólnie z dyr. CZK 
mgr K. Nizińskim, a noszącej 


tytuł „Organizacja  rozpow- 
szechniania filmów", na str. 
13 zaleca: 


„Właściwy dobór następują- 
cych po sobie jilmów w posz- 
czególnym kinie jest sprawą 
niezmiernie ważną, pozwala 
nam bowiem osiągnąć bogatą 
różnorodność tematyki, rodza- 
dów l charakteru filmów, przy- 
stosowanych do odpowiedniego 
poziomu umysłowego. Ustala- 
jąc repertuar kina trzeba 
zwrócić uwagę na to, by po 
filmie poważnym następował 
film pogodny, po filmie np. 
morskim — flim o życiu górali 
ltd. Trzeba pamiętać również 
o wprowadzeniu do repertua- 
ru flimów | młodzieżowych, 
przeznaczonych dla _najmłod" 
szego włdza kinowego". 


KTO CZYTA TE LISTY? 


Filmy o tematyce wiejskiej, 
zrobione często po dyłetancku, 


bez istotnej znajomości za- 
gadnień | życia, nie podobają 
się na wsi. 


Wieś chce filmów dynamicz- 
nych, rysujących w optymi- 
styczny sposób lepsze jutro na 
wsi, Dlatego też łubi 1 ceni 
wiejskie filmy radzieckie, peł 
ne optymizmu | humoru. Ra. 
dzieckie filmy kołchozowe cie- 
szą się pełną frekwencją i są 
widziane chętnie, nawet jako 
powtórki. Wieś lubi zdrową. 
pełną ruchu i humoru kome- 
ię, lubi filmy sensacyjne, jak 
„Śmiałl ludzie", „Strażnica w 
Eórach", wojenne 4 historycz- 
ne. Świadczą o tym głosy wi- 
dzów, Warto je przytoczyć: 

„My, miłośnicy fimu w gro- 
módzie Ciepłowody, prosimy 
Was_o nadsyłanie ładniejszych 
filmów, bo co niedzielę są u 
nas lipy, jakich my nie po- 
trzebujemy, jak ostatnio był 
„Z dalekich miast, z odległych 
iusi". Odmawiamy przychodze- 
nia na takie filmy 4_ stanow- 
czo musicie dać  ładniejs 
jak np. „Strażnica w póraci 
„Przygoda na  Mariensztacii 
„Wilcze doły”, „Żołnierz zwy” 
Cłęstwa”. Prosimy, aby filmy 
nadsyłane były interesujące, 
ponieważ społeczeństwo wiej- 
skie nie każdy film może zro- 
zumieć”, 


Raz na wozie, raz pod wozem — w takich warunkach pracuje jeszcze wiele ekip kin objazdowych na wsi. 
Trzeba przyznać, że wóz nie jest najodpowiedniejszym środkiem dostarczania wsi rozrywki kulturalnej 


Z potępieniem ze strony wi- 
dza wiejskiego spotkał się czę- 
sto wprowadzany dla  zapchs 
nia dziury w _ repertuarze 
„program składany"  (najczę- 
ściej z kiłku dodatków do Mii- 
mów _ zasadniczych). 

Również nie znajduje uzna 
nia repertuar kin ruchomych. 
Widz ma rację. Kinom rucho-.. 
mym rzadko ' przydziela się 
nowe filmy. W repertuarze fi- 
gurują tak stare pozycje. 
„Kutuzow*, „Dubrowski”. 
„Spotkanie nad Łabą", „Roz- 
śpiewana dolina" | inne pow- 
tórki. Stąd też słuszny jest żal 


ob. A. Sikorskiej z Biskupie 
Śląskich: 
„Jeżeli przyjedzie kino ru- 


chome raż na 4 miesiące, to 
wystawi taki fłlm, że wszyscy 
się nudzą i nie czekając końca 
seansu wychodzą.” 

Cytowane powyżej głosy kie- 
rowników kin wiejskich i wi- 
dzów ze wsi wybrano z ko- 
respondencji za maj, czerwiec 
i lipiec z terenu jednego okrę- 
gu. — To tylko mała część 
tych interwencji widza wiej- 
skiego, które wpływają prawie 
co dzień do pozostałych 16 
okręgowych zarządów kin. 


CORAZ WIĘCEJ KIN 
MNIEJ KOPII 


CORAZ 


Kin wiejskich stale przyby- 
wa, przybywają wąskotaómo- 
we kina spoleczne przy zakła- 
dach pracy, szpitałach, sana- 


toriach, a ilość  przydziela- 
nych kopii pozostaje bez 
zmian. Powoduje to coraz wię- 


ksze niszczenie kopi i pogar- 
sza jakość wyświetlania. Fll- 
my klejone po _ kilkadziesiąt 
razy,.bez czołówki, bez kofi- 
cówki. z brakiem scen w środ- 
ku — nie są rzadkością 
Centrala Wynajmu Filmów 
Mie powinna dopuścić do _ta- 
kiego stanu rzeczy, żeby nie- 
dostateczna ilość nowych ko- 
pil i malejący zapas  kopli 
powtórkowych stały się hamul- 
<em w rozwoju kinematografii 
na_ wsi. 


BŁĘDY TECHNICZNE 
PRODUKCJI I DUBBING 
ZNIECHĘCAJĄ WIDZA 


Brakoróbstwo naszej Wy- 
twómmi Kopii Filmowych w 
Łodzi przyczynia ię w wiel- 
kiej mierze do rożżaienia wi- 
dza. Kopie. szczególnie na wąs- 
kiej taśmie. są wykonywane 
niestarannie i błędnie. Często 
kopie są nadsyłane do ekspo- 
zytur w ostatnim dniu | bez 
kontrol wysyłane w teren. 
skąd trzeba je wycotywać i 
zwracać do poprawki. Już sa- 
mo kopiowanie z taśmy 35 mm 
na 16 mm _ pogarsza ostrość 
Obrazu i dźwięku, a co dopie- 
ro_niestaranne wykonanie, 
Zniekształcony dźwięk 1 nie- 
czytelność napisów utrudniają 
widzowi wiejskiemu zrozumie- 


(Fot. 


nie treści filmu. Napisy wy- 
konane są na białym tle, nie- 
wyraźne i tak krótko wyświe- 
tlane, że odczytanie ich dla 
widza wiejskiego przedstawia 
wielką trudność. 

Wićz wiejski żąda wyraż- 
nych kopii, czytelnych i dłu- 
go eksponowanych napisów, 
jasnego dźwięku, szczególnie w 
filmach polskich 1_ dubbingo- 
wanych. Wobec braku napi- 
sów widz czuje się nieraz: jak 


na „tureckim kazaniu” | dla- 
tego często unika chodzenia 
na te filmy. 


Ocenę przez widza wiejskie- 
go filmu dubbingowanego da- 
je w swym liście przodujący 
kierownik wiejskiego kina w 
Chwaliszowie ob. Wojciechow- 
ski: 

„Na początku tego mtesiąca 
graliśmy „Odzyskane  szczę- 
ście" (dubbingowany). Na_ fil- 
mie tym widzowie pocili się i 
wytężali słuch, ale nic nie zro- 
zumieli 1 w końcu opuszczali 
salę podczas seansu. Następny 
Jium „Nieżwyciężeni" również 
dubbingowany. ale cośkolwiek 
można było się domyśleć. W 
końcu miesiąca mieliśmy film 
„Ostatnia bitwa”, na którym 
widzowie już nie denerwują 
się i raczej nie wytętają słu- 
chu, bo absolutnie nic nie sty- 
chać. 

Na metryce tego filmu od 
miesiąca marca były adnota- 
cje: „Brak dźwięku”, „Bardzo 
słaby dźwięk" — ale 


Irena Małek-Jarostńska) 


CWF na to nie 
gi. 

Wobec tej sytuacji na _ fłl- 
my dubbingowane mam zapew- 
nioną frelewencję do dziesięciu 
procent", 

Widz wiejski jest pokrzyw- 
czony również przez to. że o- 
trzymuje w zasadzie tylko fk 
my czarno-białe. Dopiero £il- 
my „Kanał Wołga — Dont 
„Przygoda na_ Mariensztacie: 
wyświetlano na wei na taśmie 
barwnej. Tym bardziej może 
zatem lagać cię widz ze 
wsi dobrych 1 wyraźnych 
czarno-białych kopii. Tymcza- 
sem_ czeka z niecierpliwością 
na filmy Kolorowe. Musimy 
zwiększyć slość filmów wąsko- 
taśmowych w barwach natu- 
zalnych, aby udostępnić widzo- 
wi piękno kolarowego tilmu. 


zwraca uwa 


KINODPERATORZY WIEJSCY 
NIE SĄ GRZESZNIKAMI BEZ 
WINY 


Kinooperatorzy muszą rów- 
nież pamiętać, że od ich dba. 
łości o taśmę” filmową. od ich 
umiejętności konserwacji kopii 
zależy długość jej żywota 1 ja- 
kość wyświetlania filmu w 
następnych kinach w cyklu. 
Okręgowe zarządy kin winny 
zwrócić baczniejszą uwagę na 
przeszkolenie 1 pracę wiejskich 
kinooperatorów. podnosząc ich 
kwalifikacje zawodowe, 


JERZY TEODORCZYK 


D»: dni trwały ożywione 


Dorrar polskich filmow- 
ców. Licznie zebrali się 
realizatorzy filmowi, — literaci, 


kompozytorzy, aktorzy, krytycy 
a także pracownicy programowi 
i organizacyjni kinematografii, by 
omówić główne sprawy polskiej 
sztuki filmowej, zanalizować mi- 
niony wieloletni okres i zasta- 
nowić się nad dalszym rozwojem 
drogi twórczej 

Po pamiętnym zjeździe w Wi- 
śle w listopadzie 1949 r. i po 
naradzie w sali Rady Państwa 
w marcu 1952 r. — to trzeci z 
kolei sejm polskiego filmu, tym 
razem — co znamienne — zwo- 
lany i zorganizowany przez sa- 
mych twórców, będący plenar- 
nym, rozszerzonym zebraniem ro- 
boczym Sekcji Filmu Stowarzy- 
szenia Polskich Artystów Teatru 
i Filmu. Roboczy charakter na- 
rady, podkreślony już w zagaje- 
niu, nadał od razu dyskusji okre- 
ślony kierunek: przedmiotem 
obrad miały być rzeczy zasadni- 
cze, węzłowe. Należało mówić o 
tym, co pomaga w rozwijaniu się 
sztuki filmowej u nas, jak też o 
tym, co hamuje, krępuje jej 
wzrost. 

Kinematografia polska rozpo- 
czyna swe drugie dziesięciolecie. 
Dalsze perspektywy jej wspania- 
łego. rozwoju wytycza znamien- 
na uchwała Rządu z sierpnia br. 
o rozbudowie bazy technicznej 
filmu. Za kilka lat mamy pod- 
nieść roczną produkcję filmów 
długometrażowych do blisko dwu- 
dziestu, a następnie — po uru- 
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NARADA NAD PRZESZŁOŚCIĄ 


-chomieniu wszystkich planowa- 
nych ośrodków produkcyjnych — 
zwiększyć tę ilość do trzydziestu 
filmów rocznie. 

Fakty te nadały ton i dodały 
ciężaru gatunkowego obradom 
oraz stały się głównym punktem 
wyjściowym rozważań ujętych w 
obszernym referacie wstępnym 
wygłoszonym przez prof. Jerzego 
Toeplitza *). 

Ilość nasuwających się aktual- 
nych zagadnień twórczych prze- 
kraczała oczywiście znacznie moż- 
liwości wnikliwego oraz wszech- 
stronnego ich omówienia i prze- 
dyskutowania. Brak w okresie 
przejściowym (od czasu ostatnich 
obrad w Radzie Państwa) jakich- 
kolwiek szerszych dyskusji na 
tematy teorii i praktyki twór- 
czości filmowej, jak też otwartej 
analizy pracy Centralnego Urzę- 
du Kinematografii — spowodo- 
wały, że wiele ważnych spraw 
było tylko sygnalizowanych, że 
nie starczyło czasu nie tylko 
na wyczerpanie dyskusji, ale i na 
rozstrzygnięcie niektórych, przy- 
najmniej węzłowych problemów. 


Zasadniczy, wstępny referat 
rysując szeroki obraz stanu 
twórczości filmowej w Polsce 


dał trafną ocenę minionego do- 
robku, wskazał na błędy ideowo- 
artystyczne w pracy twórców, 
mówił o trudnościach warsztato- 


-_wych i organizacyjnych, o ko- 


nieczności rozszerzenia badań 
naukowych nad filmem i o roli 
krytyki. Mimo może zbyt uogól- 


*) Patrz „Film* mr. 40, 


= Olaa że. 


niającego charakteru referatu 
i zbyt małej ilości konkretnych 
przykładów, zwłaszcza z dziedzi- 
ny twórczości — postawione z0- 
stały pod dyskusję sprawy istot- 
ne, na pewno decydujące o „być 
albo nie być* sztuki filmowej 
w Polsce. 

W dyskusji na pierwszy plan 
wysunęły się, i to jest chyba do- 
brze, problemy scenariopisarstwa. 
O dramaturgii filmowej i współ- 
pracy z filmem mówili literaci: 
T. Konwicki, A. Ścibor-Rylski, 
R. Bratny i J. Pomianowski. Wie- 
le jest tu jeszcze różnie w po- 
glądach na rolę scenariusza, 
funkcję pisarza w zespole rea- 
lizatorskim, problem współautor- 
stwa w dziele filmowym, wiele 
rozbieżności wynikających czę- 
stokroć z odmiennych osobistych 
doświadczeń; zagadnienia te bę- 
dą — bo powinny być — treścią 
oddzielnych zebrań. Ale jedno 
wynikało w sposób bezsprzecz- 
ny: sprawy dramaturgii filmo- 
wej, a więc zasadniczego zagad- 
nienia sztuki filmowej, stały się 
sprawą literatury, troską pisa- 
rzy i fakt ten jest cenną zdoby- 
czą ostatnich paru lat. 

Celnym uzupełnieniem dysku- 
syjnej wypowiedzi o dramaturgii 
filmowej było przemówienie zna- 
komitego scenarzysty radzieckie- 
go M. Papawy. Mówił on o 
roli pisarza w filmie, o rozumie- 
niu partyjności w sztuce w dzie- 
dzinie scenariopisarstwa, o wal- 
ce z błędną „teorią" bezkonflik- 
towości i o nurtujących twórców 
w Związku Radzieckim proble- 


mach w ich na wielką skalę pro- 
adzonej ofensywie o zwiększe- 
nie ilościowe i jakościowe pro- 


żym stopniu scenariopisarstwa. 


Z realizatorów zabierali głos 
reżyserzy: J. Kawalerowicz, L. 
Perski,"J. Jacoby, W. Jakubow- 
ska, A. Ford, A. Bohdziewicz, 
A. Munk, J. Bossak oraz opera- 
torzy: K. Weber, S. Wohl, A. 
Forbert. Mówiono wiele o współ- 
pracy z pisarzami, o prawie a 
nawet obowiązku twórcy do 
eksperymentu, o dającym się 
wyrażnie zauważyć obniżeniu po- 
ziomu artystycznego twórczości. 
Samokrytycznie wytknięto małą 
aktywność środowiska realizator- 
skiego, wskazywano na niedoce- 
nianie filmu - dokumentalnego 
i oświatowego. Z niepokojem „i 
ostro mówiono o fatalnej sytua- 
cji naszej bazy technicznej, o za- 
niedbaniu w sprzęcie, złej jako- 
ści surowców i beztroskim prze- 
wlekaniu realizacji ważnych dla 
rozwoju filmu inwestycji, a głów- 
nić opóźnianiu uruchomienia wy- 
twórni filmowej w Warszawie. 

B. Lewicki i A. Jackiewicz 
wskazywali na konieczność wpro- 
wadzenia bart 
badań w zakresie wiedzy o'fil- 
mie. Bez znajomości teorii histo- 
rii filmu nie może prawidłowo 
pracować ani twórca, ani krytyk 
filmowy. 

O ciężkiej doli kompozytora w 
filmie mówił K. Serocki, zaś o 
kłopotach pracy aktora w. fil- 
mie — L. Benoit. Z ramienia 
Centralnego Urzędu Kinemato- 
grafii przemawiali prez. L. Bor- 
kowicz i dyr. T. Karpowski. 

Podsumował dyskusję reż. A. 
Ford stwierdzając m. in. koniecz- 
ność zwołania dalszych narad 
roboczych, tym razem już po- 
święconych węższym zagadnie- 
niom. Mówiąc o potrzebie wzro- 
stu aktywności środowiska twór- 
ców filmowych — podki 
nieczność wydawania specjalne- 
go pisma, które by było platfor- 
mą dyskusyjną artystów f:lmo- 
wych, Nie wypowiedział się „do- 
statecznie CUK, a oczekiwano 
przecież poruszenia na tym miej- 
scu niejednej sprawy  progra- 
mowej, technicznej i organi: 
cyjnej,jak i udzielenia odpowie- 
dzi na liczne zarzuty wysuwane 
pod adresem kierownictwa kine- 
matografii. Właściwie pojęta in- 
spiracja twórców, właściwy sto- 
sunek do twórców i do człow. 
ka w ogóle — to wytyczne, któ- 
re winny stać się drogowskazem 
w codziennej praktyce instytucji 
i urzędów kinematografii. 

Polski świat filmowy wkracza 
w nowy okres zwiększonej walki 
o dalsze sukcesy artystyczne. W. 
tej walce o polski film, tworzo- 
ny w myśl zasad realizmu socj. 
listycznego, łączą się wysiłki rea- 
lizatorów, pisarzy, naukowców, 
krytyków oraz pracowników pro- 
gramowych i organizacyjnych ki- 
nematografii 


JERZY GIŻYChĘ 


iej intensywnych „ 


Ar 


SÓW RACJE 
RYSUNKACH K. FERSTERA 


Profesor Jerzy Toeplitz wygłasza na Zjeździe rejerat wstępny. Przy stole prezydłalnym sie- 
dzą (od lewej): reż, Tadeusz Makarczyński, reż. Wanda Jakubowska i reż Aleksander Ford 


Członkowie delegacji filmowców radzieckich przysłuchują się obradom. Na zdj.: reż. $, Jutkie- 
wicz (z prawej) oraz scenarzysta M. Papawa (z lewej) w towarzystwie dyr. M. Sokorskiej 


;_ Minister Kultury | Sztuki 
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n miał lat pięćdziesiąt 
dwa, był ustosunkowanym 
i bogatym urzędnikiem, ona 

była osiemnastoletnią córką ubo- 

giego nauczyciela kaligrafii. 


Nowela Czechowa Order św, 
Anny rozpoczyna się od ich Ślu- 
bu. A więc już na początku — za- 
wiązek konfliktu dramatycznego. 
Ale nowela nie opiera się w swej 


całości na konflikcie dramatycz- 
mym. tak jak np. sztuka scenicz- 
na, i dlatego zdawałoby się, że 
tworząc film wymagający kon- 
fliktu dramatycznego łatwiej by- 
ło sięgać do dramatów Czecho- 
wa niż do jego nowel. , 

A jednak twórcy Królowej ba- 
lu nie lękali się z krótkiej no- 
weli zrobić _ pełnometrażowego 
filmu. Nie była to sprawa łatwa. 
Czechow w swych nowelach jest 
lakoniczny, w jednym zdaniu, w 
jednym nieraz słowie potrafi 
wyrazić wiele treści: niekiedy 
jest to obraz sytuacji, niekiedy 
charakterystyka postaci, dla któ- 
rej inni autorzy zużywają całe 
stronice opisów. Choćby jedno 
zdanie: „Każdy człowiek musi 
mieć swoje obowiązki", wygła- 
szane niezmiennie przez starego 
męża Anny, Modesta Aleksjeicza, 
tak bardzo wzbogacające jego 
charakterystykę. Choćby owo ża- 
łosne „Nie trzeba tatusiu.. do- 
syć tatusiu." powtarzane przez 
małych braci Anny, powstrzymu- 
jących ojca od pijaństwa. Choć- 
by ten ułamek zdania, który star- 
czy za całą charakterystykę An- 
ny: „Podobnie jak matka potra- 
fiła mrużyć oczy, grassejować”), 
przybierać piękne pozy, wpadać 
w razie potrzeby w zachwyt, spo- 
glądać smutnie i zagadkawo. 
W jednym krótkim zdaniu potra- 
fi Czechow zmieścić bezmiar hu- 
moru, nierzadko _ podszytego 
wzruszeniem, a wszystko to skła- 
da się — w jakiś niewidoczny 
dla czytelnika sposób — na at- 
mosferę, właściwą jego wielkie- 
mu talentowi. 


FILM A NOWELA 


Te opisowe środki artystyczne 
są jednak właściwe literaturze 
i twórcy filmu, czerpiąc z no- 
weli, stanęli przed zadaniem cał- 
kowitego jej przepracowania. 
Annienski, autor scenariusza i 
reżyser. rozwiązał niełatwą sy- 
tuację w sposób pomysłowy. Oto 
nowela Czechowa posłużyła mu 
niejako za pretekst do zrobienia 
filmu, w którym wyzyskane zo- 
stało bogactwo sytuacji nagroma- 
dzone przez Czechowa, a jedno- 
cześnie akcja rozbudowana jest 
daleko poza ramy noweli. 

W ten sposób to, co u Czecho- 
wa było pastelowym subtelnym 
kolorem. w filmię nabrało ipten- 
sywnych, nasyconych i zdecydo- 
wanych barw. To, co u Czecho- 
wa było naszkicowane jedną 
umiejętną kreską, tu stało się 
lub szeregiem  obra- 
zów. Oto u Czechowa: „Ani 
yrywała w jednoaktówkach, za: 
dawała szyku w restauracjach 
i coraz rzadziej bywała u „swo- 
ich", którzy zjadali swoje obiad- 
ki samotnie. A w filmie z te- 
go urywka zdania zbudowano 
wiele kontrastujących scen do- 
statku i nędzy. 

Twórcy filmu: musieli zdawać 
sobie sprawę z tego, że kon- 
wencja filmu wymaga od nich 
niekiedy zmian daleko idących, 
że film wymaga czasem prze- 
miany tego, co było subtelnym 
niedopowiedzeniem w _ jeden 
mocny obraz. Tak stało się nĘ. 
z zakończeniem filmu. 

U Czechowa brzmi ono ta! 

„Piotr Leontiewicz rozpijał się 
coraz bardziej, pieniędzy brakło, 
fisharmonię sprzedano już daw- 
no na pokrycie długów. Chłop- 
cy nie wypuszczali teraz ojca 
samego na miasto, pilnując go, 
żeby nie upadł na ulicy... A kie- 
dy w alei Starokijowskiej wi- 
dywali Anię podczas przejażdżki 
'» powozie parokonnym z Arty- 


2 grassejować — wymawiać dżwięk 
„a* z francuska. 


greta, i Piotr Leontiewicz, zdej- 
mując cylinder, zamierzał już coś. 
krzyknąć — Pietia i Andriusz 

brali go.pod ręce i powtarzali 


błagalnie: 
„Nie trzeba, tatusiu... Dosyć, 
tatusiu..." 
W filmie dla, spotęgowania 


napięcia dramatycznego reżyser 
zrobił jedną wielką scenę. „Fis- 
harmonię sprzedano już datono 
na pokrycie długów" — pisze 
Czechow zdanie, owiane melan- 
cholią przeszłości. Annienski ro- 
bi z tego dramatyczną scenę w 
czasie teraźniejszym. „... Widywali 
Anię podczas przejażdżki" —pi- 
sze Czechow, a Annienski uka- 
zuje jeden bolesny momeńt, gdy 
wystrojona i roześmiana Ania 
mija sankami _ wynędzniałego 
ojca i dwóch małych braci, wy- 
pędzonych z domu podczas, za- 
wiei. 


EPOKA SCHYŁKU XIX 
STULECIA 


Annienski przetworzył nowelę 
Czechowa w mocny dramat fil- 
mowy i wiernie oddał tło epoki. 
W pięknych plastycznie obrazach, 
przypominających wielkich ma- 
larzy XIX wieku, ukazał wier- 
nie obyczajowe szczegóły ów- 
czesnego życia. Obrazowi poma- 
ga pomysłowo dobrana muzyka. 
Z ekranu rozbrzmiewają romanse 
cygańskie przy gitarze z ich łat- 
wą nutką wzruszenia i rozczule- 
nia, rozbrzmiewa sentymentalna 
pieśń Czajkowskiego z zachry- 
płej fisharmonii, jęczącej pod 
palcami zdesperowanego pijaka, 
i zawrotnym tempem wirujących 
do upadłego par rozlega się me- 
lodia orkiestry grającej modne 
wówczas walce. 

Reżyser nie poszedł — jak to 
się często zdarza w fin-de-siecło- 
wych filmach zachodnich — na 
lep łatwych efektów zeszytych 
2 falbanek, kobiecych tiurniur, 
pierzastych  wachlarzy, wypo- 
madowanych wąsików i monokli. 
Zewnętrzne efekty -nie stłumiły 
w filmie istoty owej tak intere- 
sującej w swej brzydocie i tak 
kontrastowej w bogactwie i nę- 
dzy epoki. W Królowej balu epo- 
ka schyłku XIX stulecia poka- 
zana jest z rozmachem satyrycz- 
nym (przyjęcie w domu Anny. 
niezrównane sceny balu, wodzi 
rej, kapelmistrz, tancerze, służ- 
ba). W tych znakomicie komicz- 
nych, realistycznych obrazach 
tkwi mocna podbudowa społecz- 
na i obyczajowa. 


SATYRA SPOŁECZNA 


Od pierwszej sceny, w której 
rajfura Mawra Grigoriewna ob- 
leśnie podsuwa Annie starego 
męża jako jedyny ratunek dla 
ginącej z głodu rodziny, film 
wchodzi na drogę ukazywania 
potworności, które stwarza pie- 
niądz. Z kilku krótkich słów wy- 
powiedzianych o Annie w noweli 
Czechowa „po co ona, po co ta- 
ka miła i dobra wychodzi za 
mąż za tego podstarzałegą nie- 
pociągającego jegomościa?"*—film 
stworzył dwa konitastowe obrazy 
w czasie ślubu Anny: kobiety z 
ludu litują się nad młodą dziew- 
czyną poślubiającą starego dziada, 
a dama z „towarzystwa”, matka 
córki ną wydaniu, zazdrości 
pannie młodej, „że jej się udało”. 

Podobnie z krótkiej wzmianki 
Czechowa o wizycie hrabiego (w 
filmie jest on księciem) w domu - 
Anny nazajutrz po balu stwo- 
rzył Annienski wstrząsającą sce- 
nę upodlenia carskiego urzędni- 
ka, służalczo ściągającego kalo- 
sze z nóg zwierzchnika i nie- 
dwuznacznie podsuwającego mu 


młodą żonę w zamian za perspek- 
tywy awansu i orderu. Reżyser 
wyzyskał w filmowy sposób sce- 
nę cofania się Modesta Alek- 
sjeicza w  służalczym ukłonie 
pożegnalnym, czyniąc z tego czło- 
wieka nikczemną, małą figurę. 
Podobnie ostre spojrzenie rzucił 
film na sceny filantropii kierma- 
szu dobroczynnego. na balu, na 
niezapomnianą scenę wytwornej 
uczty na rzecz... tanich kuchen. 


AKTORZY I ICH ROLE 


Królowa balu jest filmem krea- 
cji aktorskich wielkiej miary. 
Postacie obrazu — nawet wów- 
czas, gdy nie pokrywają się cał- 
kowicie z wyobrażeniem, jakie 
dał o nich Czechow — zawsze 
kroczą drogą przez Czechowa 
wytyczoną. „Człowiek z zasada- 
mi* Modest Aleksjeicz u Czecho- 
wa przy całej swej podłości i 
służalczości zachowuje więcej po- 
zorów delikatności niż brutalny 
mąż Anny w interpretacji Wła- 
dysławskiego  Wymagała tego 
znowu inna niż literacka kon- 
wencja filmowa. Inne cechy niż 
w noweli wniósł do postaci Ar- 
tynowa wielki aktor Żarow, pa- 
miętny nam ze swej kreacji 
obywatela ziemskiego Smirno- 
wa w przeróbce filmowej noweli 
Czechowa Niedźwiedź (reżyseria 
tegoż  Annienskiego). Artynow 
Żarowa kipiał od temperamentu, 
był uosobieniem „szerokiej ro- 
syjskiej natury". Niezrównany 
tancerz na balu, wspaniały hula- 
ka w otoczeniu Cyganów — każ- 
dy ruch miał wystudiowany, zgo- 
dny z charakterem postaci, śro- 
dowiskiem i epoką. Upadek i zde- 
klasowanie ojca Anny bez jas- 
krawości, z bezmierną żałosno- 
ścią oddał Saszin-Nikolski. To on 
z pewnością wywołał łzy w nie- 
jednych oczach, zwłaszcza że sta- 
le towarzyszyli mu dwaj małi 
bezradni gimnaziści. 

Rolę księcia zagrał znany ak- 
tor Wertyński na jednej właści- 
wie nucie zblazowania i pogardy 
dla niższych stopni w hierarchii 
urzędniczej. Annę grała urodziwa 
młoda Łarionowa i całą swą rolę 
oparła na beztroskim wdzięku 
pustej choć nie pozbawionej cha- 
rakteru dziewczyny. 

I te naczelne i wszystkie pod- 
rzędne postacie Królowej balu 
są posiaciąmi negatywnymi. Na- 
wet Ania, która przecież zrazu 
poświęca się dla rodziny, stop- 
niowo o niej całkowicie zapomi- 
na pogrążona w bezmyślnych 
zabawach i rozrywkach. 

Czy Czechow, a za nim twórcy 
filmu, reżyser i aktorzy napraw- 
dę obarczają winą tych ludzi. 
wśród których nie ma ani jed- 
nej pozytywnej postaci? Chyba 
nie. Winę za Zano; jakimi są w no- 
weli i jak ich ukazano w fil- 
mie, ponosi straszliwy Świat, w 
którym żyją. 


A GDYRY TAK PRUS? 


A więc można z krótkiej no- 
weli stworzyć wartościowy film. 
I my przecież mamy w na- 
szej literaturze autora, którego 
każda z nowel mogłaby stać się 
w umiejętnym ręku scenarzysty 
i reżysera pięknym filmem. Tym 
autorem jest Bolesław Prus. I 
jego bohaterowie żyją w tym 
okrutnym Świecie, co 
bohaterowie Czechowa. I u nie- 
go mamy soczyste postacie lu- 
dzi dnia powszedniego. Ci boha- 
terowie czekają wciąż na swój 
film. ż 
KAROLINA I STEFANIA 
BEYLIN 


Ortograficzne polemiki 


ZNÓW O RZECZACH NUDNYCH I TRUDNYCH 


W felietonie pt. 
grafii na ekranie 


ekranie. 


„O rzeczy trudnej, o rzeczy nudnej, czyli o orto- 
— zamieszczonym w n-rze 34 „Filmu* 
śmy sprawę błędów językowych, 


— poruszyli- 
zdarzających się w napisach na 


W związku z tym wpłynął do redakcji list ob. Jadwiqi Goszczyńskiej, 


który zamieszczamy w całości. 


Ponieważ ob. Goszczyńska atakuje bezpośrednio autora felietonu 
i ponieważ nie zgadzamy się z twierdzeniem autorki listu, że „artyguł 
Cz. Michalskiego był podyktowany chęcią brutalnej napaści, niezqodnej 
z socjalistycznym pojmowaniem krytyki* — drukujemy również odpo- 


wiedź autora felietonu na list ob. Goszczyńskiej. 


Maszym zdaniem fe- 


lieton Cz. Michalskiego był podyktowany troską o Język i wymierzony byl 
przeciwko niedbalstwu. Mie chodzi o jeden czy dwa biędy w napisach 
tego lub inneqo filmu. Sytuacja jest niewesoła, błędy bowiem zdarzają 
się w wielu filmach. Zdajemy sobie zprawę, że wycofanie wszystkich 
kopii z blędami w napisach byloby praktycznie niemożliwe, i nie żądamy 
tego. Zamieszczając felieton „O rzeczy trudnej" uderzyliśmy w dzwon 
alarmowy: Niedobrze się dzieje! Uważajcie! 


Obywatelu Redaktorze! 


W_ 34 numerze „Filmu”, z dnia 
22 sierpnia, ukazał się artykuł o 
ortografii na ekranie, atakujący 
Centralę Wynajmu Filnów. 


Ponieważ atak na ortografię 
w ostatecznym efekcie godzi w 
korektora, czuję się w obowiąz- 
ku, jako kontroler tekstów Sek- 
cji Tłumaczeń, odpowiedzieć na 
zarzuty zawarte w powyższym 
artykule. 


Nikt chyba nie wątpi, że wie- 
loletni korektor zna zasady pi- 
sowni. Drobny błąd ortograficz- 
ny jest chyba mniejszym „prze- 
stępstwem”, niż pouczenia zre- 
dagowane przez Ob. Michal- 
skiego w tak napastliwej i o- 
braźliwej formie. 


Wiadomo, że nawet przy naj- 
bardziej starannej korekcie, w 
czasie wielu faz, jakie dzielą na- 


czepiam 
kto 


No wlaśnie! Po prostu 

yżleć 

„Goszczyńskiej. 
moj 


się — mógit pom; 
przeczytał list 3X J. 
lecz nie 


kjeonacozo ografi poalowaji 
lego ia a bowiem _niezbi- 
Ż lądzie kiedyć 


Wynajmu Wimów i na Bogu ducha 
winną ob. Goszczyńską. 


Kilkoma moimi przykładami kiep- 
skiej na ogół ortografii ekranowej 
tak się ob. Goszczyńska przejęła, 
nie zrozumiała (lub może nie chciała 
zrozumieć) o co mi chodziło w tym 
felietonie. A chodziło mi przecież nie 
© byle co: o szacunek dla 
polskiego. Chodziło mi również o 
to, że film przez swój szeroki za: 
się może | powinien upowszechniać 

dobrą polszczyznę, poprawny język, 
poprawną ortografię. Jest źle, Gdy 
upowszechnia błędy. 


ekranach i za rozpowszechnianie 
wszystkich błędów. które są w 
napisach. 


Tłumaczenie ob. Goszczyńskiej, że 
ani Ona osobiście, ani Centrala" nie 
mają nic wspólnego z opracowaniem 
filmów sprzed 5—6 lat — wydaje mi 
się jakimś nieporozumieniem. Cóż 
mnie, jako waza kinowego, obchodzi 
kto opracował napisy z błędami? Ja 
Na Nala WYDAC 
rozpowszechnia orto- 
POT WIEA (AAA 
błędów nie brak na ekranach) — 
i © to właśnie mam do niej (do Cen- 
trali, nie do ob. Goszczyńskiej) pre- 
tensję. 


Jeżeli usłyszę jakąś szkodliwą 
plotkę — przede wszystkim mam 
pretensję do_teqo, kto ją rozpow- 
szechnia. Gdzie tam szukać autora 
plotki! Jeżeli kupię buty, które się 
rozlecą po dwóch dniach — rekla- 
macię składam w sklepie. Gdzie tam 
szukać  brakoroba wśród różnych 
central i wytwórni! 


REDAKCJA 


z: w rękopisie od ukazania się 

na ekranie, może wkraść się 
jakiś błąd. Nie ma żadnej, nawet 
najbardziej luksusowo wydanej 
książki, w której nie znalazłoby 
się parę omyłek. Jako b. korek- 
torka Wojskowego Instytutu 
Naukowo-Wydawniczego i b. ko- 


rektorka Państwowych Zakła- 
dów Wydawnictw _ Sżkolnych 
mogłabym wiele o tym powie- 
dzieć. 


Dopiero gdyby  poszczególny 
film był „naszpikowany błęda- 
mi*, można by usprawiedliwić 
zarzut niedbalstwa (a cóż do- 
piero _„ignorancji!"). 


Autor wymienia konkretnie 
błędy z czterech filmów. Tylko 
dwa spośród nich („Nauczyciel 
tańca" i „Okręty szturmują ba- 
stiony") są opracowane przez 
CWF, dwa inne to filmy sprzed 
5—6 laty, kiedy ani CWF, ani 


Pisze ob. Goszczyńska, iż „nikt 
chyba nie wątpi, że wieloletni ko. 
vektor zna zasady pisowni”. Otóż 
ja wątpię czytając napisy na ekra- 
nach. Mle watpie natomiast, że 
powinien znać te zasady i 
Winien tak pracować, aby” „w czasie 
wielu faz" nie wkradały się błędy. 

jest jego zadanie. 


Sin słodtiajenic 
Broniąc w ten sób  „ekra- 
nowej ortografii" — ob. yń 


uderza się w _ piersi, Że 
niby za błąd „któżby” w „Nauczy- 


cielu tańca" iast poprawnego 
„któż by”) Ona ponosi odpowia- 
dzialność „imputując z subtelną 
ironią” Inikowi — tym razem 
©na — że nie było tam więcej błę- 


dów. 1 dyskretnie  przemilcza inny 
mój przykład złej ortografii z tego 
iicza również 


ich szuiać. Bo wi- 
dzowie kinowi — żywo reagujący na 
wiedzą. 


niedbalstwo _ językowe 
Wynika to z listów. które nadchodzą 

Redakcji. _ Korespondentka 
mu* ob. Maria 


cała m. in. uwaqę na 
błędy w pisowni | partykuł: 
19,ita. Znających ortografię wietzów 
'ównież takie błędy na ekranie. 
„nie* z. imiestowem 
przymiotnikowym pisana łącznie. 
W ogóle 2 tym „mie korekta ekrano: 
żyje na bakier. 
Przykład? Proszę bardzo — jest. I to 


„Dygnitarza 
liche_ miasto”. 
W słowniku M. Arcta czy 


ja osobiście nie mieliśmy z ich 
opracowaniem nic wspólnego. 


Dwa błędy w filmie „Okręty 
sziurmują bastiony" (wyspy Joń- 
skie zamiast. Wyspy Jońskie | 
morze Śródziemne zamiast Mo- 
rze Śródziemne) nie mogły być 
poprawiane ze względów techni- 
cznych, jest to bowiem film ko- 
loręwy i po kopii kontrolnej 
nie można wprowadzać popra- 
wek na taśmie. 


W „Nauczycielu tańców" błąd 
„któżby" zamiast „któż by" sa- 
mokrytycznie biorę na siebie nie 
obawiając się zarzutu „niechluj- 
stwa językowego" ani „zniechę. 
cenia widzów do kina w ogóle 
Zarzut co do czołówki filmu 
„Celuloza" co prawda nas nie 
dotyczy, gdyż została ona opra- 
cowana przez Wytwórnię Fil- 
mów Fabularnych, ale ponieważ 
Ob. Michalski imputuje nam ( 
CWF i mnie) z subtelną ironii 
że nie znamy nazwiska znako- 
mitego pisarza, pozwolę więc 
sobie mu wyjaśnić, że 1) I. Ne- 
verly to nie nazwisko, lecz pseu- 
donim, który znaczy po angiel- 
sku „Nigdy nie kłamię", 2) że 
dawniej autor „Pamiątki z Ce- 
lulozy" podpisywał się Neverly. 
Nie wydaje się, aby artykuł 
Ob. Cz. Michalskiego był podyk- 
towany prawdziwą troską o do- 
bro sprawy, jest to raczej bru- 
talna napaść niezgodna z socja- 
listycznym pojmowaniem kry- 
tyki. 
, JADWIGA GOSZCZYŃSKA 
magister filologii polskiej 


Łódź 
osobno", 'acowat 
wiazujących, oo rzepłaów © Akademii 
pacc wprawdzie na _str. 


ichy* pisane łącznie, 
ale co tan /AlSE słownie li akadomiai 
Zmówili się ze "mną i brutalnie na- 
padają na CWF i ob. Goszczyńską. 


Przyznaję, że zupełnie się nie znam 
na technice montowania napisów. 
1 ani rusz nie moqę pojąć, dlaczego 
X, filmach barwnych nie można tych 
napisów poprawnie zredagować, jak 
0 wynika z owyjaśnieniść ol" 
szczyńskiej. kóraw ewy liścia ii 
jaczy w filmie „Okręty 
szturmują Balony". Nie pojmuję 
diaczega przed kopią 
kontrolna nie; możne zrobić po- 
prawnych napisów. Widać film _kt 
lorowy ma to do siebie, że nie prz 
muje się słownikiem ortograficzni 
Teraz jeszcze o tej 
ą raczej o Neweriym. Ponieważ 


Goszczyńska I tak już uważa mnie 
brutala. mam zatem nic do stra- 


ie wię w którym 


7, subtelna ironia" pozwalam 30- 
bie Jej wyjaśni 
nie, zupełnie 


Neweriy; 4) pisarz "nigdy 
isywał się NEVERLY, nato- 


a i w ten sposób jego na- 
zwisko — ignoranci. 


Chwileczkę, zaraz kończę! 


Jak, iuż ZAM Diano 
gająca w pracy" — 

my krytykujemy: kiedy nas kryty- 
kują — to „brutalna napaść", wia- 
domo. Ta zasada dusikrytyków przy- 
świecała zapewne ob. Goszczyńskiej, 
kiedy pod koniec swego listu siadła 
na wysokiego konia i zarzuciła mi. 
iż nie poimuję socjalistycznej kryty: 
ki. Zmiaźdżyła mnie, przyznaję. 
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Pierwszym 


filmem jabulurnym 


Scena z filmowej adaptacji 


Noc 


niesptwlz 


anek" 


odniósł film 


galizowanej pi 


sztuli I 


Mitria Kokor 


„ Caraglalego 


Georgescu 


wg powieści 


zrealizowanym po wojnie w Rumunii była 


Nowym filmem opartym p I 
utworze Caragialego jest komedia pt. „Zagubiony list 


m 


Sudoveanu 


Na 


„Rozśpiewana dolina" 


na popularnym: w Rumunii 


para głównych bohaterów 


* rumuńskiej w okres 


eden aparat do zdjęć dźwię- 
J kowych, dwie czy” trzy 

ręczne kamery, kilka sta- 
rych reflektorów... oto wszy: 
ko co dziesięć lat temu odzie- 
dziczyła nowa rumuńska kine- 
matografia po dawnej, kapitali- 
stycznej. Chociaż to wypos 
żenie techniczne równało się 
zeru — było inne dziedzictwo, 
które miało dla filmowców ol- 
brzymią wartość: tradycje naro- 
dowej sztuki. 


DAWNE OSIĄGNIĘCIA 
Jeszcze przed pierwszą wojną 
światową zespół rumuńskich ar- 
tystów zrealizował film o wy- 
zwoleńczej wojnie 1877 r. Inna 
grupa sfilmowała sztukę klasy- 
ka narodowej literatury Wasyla 
Alecsandri pt. Forteca Neametz 
W latach międzywojennych Jan 
Georgescu zrealizował film bę- 
dący adaptacją sztuki. I, L, Ca 
gialego Noc niespodzianek. Film 
Jana Georgescu (obecnego 1 
reata Nagrody Państwowej), 
chociaż powstał w bardzo trud- 
nych warunkach, należy do naj- 
wybitniejszych osiągnięć rumuń- 
skiej kinematografii w  Jatach 
przedwojennych. 


FILMY DZIESIĘCIOLECIA 
Od dnia 23 sierpnia 1944 r. 
kinematografia rumuńska zacz. 
ła żyć nowym życiem, Nowe la 
boratoria, ateliers, szybko r 
nąca sieć kin stały się 
rozwoju narodowego filmu 
Pięrwsze rumuńskie filmy fa- 
bularne zrealizowane po wojnie 
były związane z aktualnymi 
problemami odbudowy kraju i 
rzebudowy człowieka. Film re- 
żysera Pawła _ Constantinescu 
piewana dolina mówił 0 
sprawach pokojowego budowni- 
ctwa w Rumunii. Filmowa 
adaptacja _ sztuki _ teatralnej 
Aurelego Barangi Życie zwy- 
cięża reż. Dinu Negreanu poru- 
szałą sprawę moralności i odpo: 
wiedzialności ludzi nauki. Film 
W maszej wsi ukazywał kon- 
flikty charakterystyczne dla wsi 


ą 


wania pierwszych spółdzielni pro- 
dukcyjnych. 

Najwybitniejszym filmem  fa- 
bularnym jest  Mitria Kokor 
(reż. Marieta Sadova i Victor 
Iliu), będący adaptacją znanej 
powieści M. Sadoveanu, pisarza 
odznaczonego złotym medalem 
przez Światową Radę Pokoju. 
Film przeniósł na ekran całą 
ostrość konfliktu -charakteryzu- 
jącego te trudne lata, w których 
lud rumuński został wciągnięty 
w agresywną wojnę przeciwko 
Związkowi „Radzieckiemu, i rea- 
listycznie pokazał stosunki pa- 
nujące na wsi po wyzwoleniu 
kraju, 

Dwuseryjny — film Wnukowie 
trębacza, zrealizowany według 
scenariusza C. Petrescu i M 
Novicowa, opowiada o dziejach 
rodziny jednego z bohaterów 
wojny wyzwoleńczej z 1877 r. 
Film pokazuje rozwój ruchu 
robotniczego w Rumunii i wal- 
kę klasy robotniczej przeciwko 
kapitalistycznemu uciskowi, 

W końcu roku 1953 wszedł 
na ekrany pierwszy rumuński 
film * będący ekranizacją sztuki 
teatralnej — Zagubiony list I. L 
Caragialego. Film cieszył się wiel- 
kim powodzeniem populary 


(Dokończenie na str. 15) 


AKTOR — Dzień dobry. Bar- 
dzo się cieszę z poznania pa. 
na. Mam nadzieję, że będ 
się nam dobrze razem pra- 
cować. 

BOHATER — Dzień dobry. 
Cieszę się, że pańska świado- 
mość polityczna  nareszci 
dojrzała tak dalece, iż uwa- 
ża pan za konieczne wcielić 
się we mnie. 

AKTOR — Pan wybaczy, ale 
miałem tak mało czasu. Pan 
przecież wie... zebranie pro- 
dukcyjne, praca przy odbudo- 
wie, posiedzenie w sprawie 
planu repertuaroweqo, dys- 
kusja o formalizmie i realiz- 


BOHATER — To 
zrozumiałe. Główną uwagę 
powinno się kierować na 
szkolenie zawodowe. Czy nau- 
czył się mnie pan już na pa- 
mięć? 

AKTOR — jeszcze nie. 
Chętnie pomówiłbym z panem 
najpierw o tekście. 

BOHATER — Czy ma 
4 ideologiczne zastrze 


przecież 


pan 


AKTOR — Nie, ale... 
BOHATER — No więc, cze. 
go pan właściwie chce? Je- 
żeli wszystko co mówię jest 


poprawne, więc niech pan 
mnie wkuwa.. i po kłopo- 
tach! 

AKTOR — W tym właśnie 


tkwi trudność, że wszystko co 
pan mówi jest tak popraw. 
ne. Mówi pan zawsze w spo- 
sób qotowy do druku i... (szu- 
ka właściwego słowa, przy 
tym drapie się za uchem). 
BOHATER — Nie drap się. 


człowieku! To jest natura. 
lizm! Kiedy będzie pan mnie 
Grał? 

AKTOR — Przepraszam! 
Chciałem tylko powiedzieć, 


że widzę pewną rozbieżność 
między pana stanowiskiem 
spolecznym a pańskim sposo- 
bem mówienia. Wedlug spisu 
postaci jest pan robotnikiem- 
metalowcem, lecz mówi pan 
tak jak pisze się w artyku- 
łach wstępnych, co jest nie- 
zgodne z rzeczywistością. 

BOHATER — Znów natura- 
lizmt Kochany młody przyja- 
cielu, scena nie jest pro 
stym powtórzeniem rzeczywi 
stości. Sztuka odbija rzeczy- 
wistość, objaśnia ją i wyprze- 
dza. Niech pan pomyśli o na- 
szych klasykach. Czy sąd: 
pan, że Wallensteln  fnówił 
wierszem? 

AKTOR — A dlaczego pań 
scy towarzysze,  robotnicy- 
metalowcy, mówią w scena- 
riuszu ludzkim językiem? Tyl- 
ko panu splywają z ust sen- 
tencje... 

BOHATER — Ja jestem po- 
zytywnym bohaterem | 
mam przed sobą wychowaw- 
cze zadanie 

AKTOR — Ale nie wypełnia 
pan tego zadania, ponieważ 


wypada pan _ nieprawdziwić 

Tak jak pan nie mówi żaden 
człowiek ani w życiu, ani na 
scenii 

BOHATER — To przestarza. 
łe poglądy! Czy wie pan wła- 
ściwie, co to jest typowość? 

AKTOR (chce odpowiedzieć). 

BOHATER — Typowe _ jest 
nie tylko to, co się spotyka 
najczęściej, lecz również to, 
co z największą ostrożnością 
wyraża istotę danej siły spo- 
łecznej. 

AKTOR — Zgoda. Ale qdzie 
jest naplsane, że ta siła spo- 
łeczna ma być pokazana nie 
przez człowieka, lecz przez 
abstrakc ję? 


BOHATER — Tego nie mó- 
wiłem. 

AKTOR — O tym mówi sa- 
mo pańskie istnienie. Pan nie 
Jest człowiekiem, lecz jakimś 
monstrum. Mówi pan i dzia- 
ła zawsze poprawnie. Gdyby 
Pan czynił tak w wyniku roz- 
myślań czy wewnętrznych 
walk, byłoby to jeszcze do 
zniesienia, lecz to myślenie i 
postępowanie jest całkowicie 
pozbawione konfliktów. Dla- 
tego jako bohater jest pan 
taki nudny. Zafniast myśleć 
pan powtarza hasła, miast 
serca ma pan lodówkę, w któ- 


rej głębokim chłodzie kon- 
serwują się szlachetne uczu- 
cia. a 

BOHATER — Wypraszam so- 
bie taką  przesadę! Film 


istnieje nie tylka dla rozryw 
Ki, ale także dla wypełniania 
politycznych zadań, 

AKTOR — Słusznie! 

BOHATER — Więc musi pań 
rownież przyznać, że jako 
pozytywny bohater muszę 
świecić przykładem i zdoby. 
wać ludzi dla tego, co słusz- 
prawdziwe, pożyteczne i 
dobre. 

AKTOR — Ale działasz ni 
skutecznie, mój bohaterze! 

BOHATER — Co to znaczy? 

AKTOR — Podkreślasz wy- 
łącznie swoje pozytywne ce- 
chy tak, że wydajesz się wi: 
dzowi nie człowiekiem, lecz 
stworzeniem z innej planety, 


a to przynajmniej w sztuce 
współczesnej wcale qo nie 
interesuje. Jedynie czło- 


wiek może być przykładem 
dla innych ludzi. 

BOHATER — Mierzy pan to 
wszystko miarą dzisiejszego 
dnia. A ja jestem nowym 
typem człowieka. 

AKTOR — Nieprawda, jest 
pan fikcją nowego! Czło- 
wiek nowego typu żyje wśród 
nas. Nowe i stare wartości 
mieszają się w nim, żyją we 
wzajemnym _ przeciwieństwie, 
zwalczają się. Pańskie zada- 
nie jako pozytywnego bohate- 
ra polega na tym, aby uczy- 
nić zwycięstwo nowego osią- 
galnym i godnym naśladowa- 
nia, a więc rzeczywistym. 

BOHATER — Czyż nie czy- 
nię teqo? 


(Rys, K. Ferater) 


AKTOR — Nie, pan nie zwy- 
cięża, ponieważ pan niądy 
nie walczy. 

BOHATER — Cóż za. non. 
sens? Przez cały film walczę 
z moim przeciwnikiem, nega- 
tywnym bohaterem, a w ostat 
nim akcie zwyciężam gol 

AKTOR Dziwne jest 
tylko, że potrzebuje pan na 
to aż tylu aktów, skoro skła- 
da się pan z wyłącznie pozy- 
tywnych cech, on zaś — z 
samych ujemnych. 

BOHATER — To jest właśnie 
to postulowane przez pana 
przeciwieństwo między  sta- 
rym i nowym. 

AKTOR — To wszystko jest 
przedstawione Jakoś me-ta-fi- 
zyczenie! 

BOHATER — Ależ to śmie- 
chu warte! Ja, przedstawiciel 
materializmu _ dialektycznego, 
metafizyczną postacią? 

AKTOR (udaje mu się w 
ostatniej chwili powstrzymać 
bohatera przed wydeklamowa- 
niem wszystkich cytatów, do- 
tyczących materializmu dia- 
lektycznego i historycznego). 
— Niech się pan nie trudzi, ja 
również znam te rzeczy. Ale 
pytanie: czy jest pan zdania, 
że w człowieku istnieją wew. 
nętrzne. sprzeczności? 

BOHATER — Tak. 

AKTOR — Pięknie. Jednak 
nie jest pan człowiekiem, tyl 
ko abstrakcją skleconą z po: 
zytywnych i postępowych 
cech człowieka. 


— Przyntosłem 
- metrażowego. 


BOHATER — Realizm socja- 
listyczny. 

AKTOR 
odbicie 


Realizm oznacza 
rzeczywistości, W 
rzeczywistości rządzi dialek- 
tyka. A pan jest nie-dia-lek- 
tycz-ny, a więc nierealistycz 
ny. 

BOHATER (zaczyna  wąt 
pić o swojej idealności | zys- 
kuje skutkiem tego wydajnie 
na człowieczeństwie). — żąda 
pan. abym zeszedł z 
ekranu? 

AKTOR — W żadnym wy 
padku! Powiedział cał- 
kiem słusznie, że stoi przed 
panem zadanie oddziaływania 
swoją osobą. Ale bądż w tym 
człowiekiem tak, żeby 
widz mógł dojrzeć w postaci 
bohatera — siebie. Pokaż mu, 
Jak zdobywa się sukcesy w 
budownictwie, ale pokaż mu 
również z jakimi trudnościa- 
mi jest to połączone; na przy. 
klad, jak musi pan zwalczać 
swój egoizm, aby działać bez 
myśli o prywatnych korzyś 
ciach; jak trzeba pokonywać 
strach, zanim zdobędzie się 
odwagę narażania zdrowia i 
życia dla swoich politycznych 
przekonań. Jeżeli będzie pan 
odważny pomimo swojego Ię- 
ku, wtedy widz w to uwierzy, 
Jeżeli jest pan natomiast od. 
ważny, gdyż stworzono pana 
takim, dla którego strach w 
ogóle nie może istnieć, bę: 
dzie pan widzowi obojętny, a 
wszystkie pana dobre chęci 
pójdą na marne. 

BOHATER — (przezwyciężył 
wątpliwości i znów jest cał. 
kowicie przekonany o swojej 
idealności). — Z tej gadaniny 
zrozumiałem, że jestem 
potrzebny we współczesnym 
filmie, Podejrzewam, że kry- 
tykował mnie pan tylko dla- 
tego, że nie jest pan zdolny 
do zagrania mojej postaci. 

AKTOR — Tak jest. 
umiem grać tylko ludzi. 

BOHATER — idę do dyrekcji 


więc 


pan 


nie- 


Ja 


i poskarżę się na pana. 
AKTOR — Niech pan idzie 
lepiej do związku pisarzy | 


każe się przerobić. 

BOHATER Biurokratal 
(odchodzi wściekły). 

(Dzwont dzwonek, Aktor bu- 
dzt się. Listonosz przynosi te- 
legram: Zdjęcia przyspieszone 
stop przeróbka 
niemożliwa ze względu na ter- 
miny stop czekamy jutro w 
wytwórni stop dyrekcja) 


scenariusza 


Powyzsza rozmowa aktora 
z pozytywnym bohaterem by- 
ła drukowana w tygodniku 
społeczno - kulturalnym — „Die 
Weltbihne*, wychodzącym w 
NRD. Przedrukowujemy ją w 
całości, z małą zmianą: słowo 
„teatr* zamieniliśmy wszędzie 
„film*, a 


na „scena" na 
„ekran*. | wszystko jest waż. 
ne. 


Opracował (i. m.) 


scenarkusz filmu krótko-. 


ODPOWIADAMY — 
WYJAŚNIAMY 


DO OLSZYNEK ZNÓW ZAWITA 
KINO 


„Do Olszynek — robotniczej 

dzielnicy Gdańska — już od 

początku roku nie przyjeżdża 

ino objazdowe — pisaliśmy 
i 


wiedzieliśmy się, że „dzielni- 
ca Olszynki nie była 'obsługi- 
wana przez kino objazdowe z 


br. 
kino objazdowe będzie znowu 
mogło wyświetlać w Olszyn- 
kach tumy. 


SĄ ROLETY — 

NIE MA DUCHÓW 
Brek zasłon okiennych w ki- 
nie „Zwycięstwo” w Mogleini- 


cy był tematem filmowej bal- 
lady  dziadowskiej pt. ..Du- 


cny_, «torą zamieściliśmy w 
n-rze 31 „Filmu. Ostatnia 
zwrotka wiersza brzmiała 
A ten derektor, jak kase 
ziczy, 
Firanki jem obiecuje, 
Lecz wszyscy wiedzą, 
tu to Mogietnicy, 
Ze to jest „bajer” na Grójec. 


Okazoje się jednak, że to 
wcale nie był .bajer", gdyż 
Okręgowy Zarząd Kin w War- 
szawie zawiadomił nas, że 
„od marcu br. w Kinie w Mo- 
Slelnicy są podwójne zasłony. 
dokładnie  dopusowane do 
okien*. 

Jeżeli tak, to wszystko w po- 
rządku. Mogielnickie duchy 
dostały eksmisję z kina. 


PILI CZY NIE PILI? 


członków 
objazdowe) ekipy kinowej w 
miejscowości Trdebkl w wojew. 


ne wyjaśnienie, poparte pię- 
coma oświadczeniami 

nych świadków 
którzy stwierdzają, że film był 
wyświetlany war, a 
zachowanie się Operatorów nie 
budziło zastrzeżeń. OZK do- 
daje, że wierezyk w „Filmie” 
skrzywdził jedną ze. wzoro- 
wych eklp kin ruchomych 
1 prosi o zamieszczenie spro- 
stowania. 

Sprawa rzeczywiście przy- 
kra, bo tersz nie wiemy, kto 
się tu minął z prawdą — czy 
OŻK 


siawol członków ekip objac 

lowych: | która wy- 
Awietlala 10 bzm Jim w lzdeb- 
kach, gorszyła swym postępo- 


piciem dużej ilości alkohotu". 
Nam się wydaje. że w 


całej tej sprawie tkwi jed- 
nak ziarho smutnej prawdy 
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JAW ZAGADNIENIA 


iedyś przed wojną miałem przy- 

kry, niezawiniony „wpadunek* 

z prezentem, nabytym przeze 
mnie w reprezentacyjnej firmie dro- 
geryjnej. Dziewczyna, dla której ten 
prezent był przeznaczony, obraziła się 
na mnie śmiertelnie i od tej pory nie 
było już mowy o ślubie. Nie wiem 
dotychczas czy wyszło 
to dla mnie na dobre 
* czy złe, ale faktem jest, 
że z powodu tego pre- 
zentu — musieliśmy się 
rozstać. 

Ta krótka i niemiła 
w skutkach historyjka 
przypomniała mi _ się, 
kiedy przeczytałem list 
widza, skarżącego się 
na to, że został oszu- 
kany_w kinie. Narzeczo- 
na (tym razem czytel- 
nika, nie moja), którą 
namawiał, aby  wspól- 
nie z nim obejrzała film 
Skanderbeg — przestała 
mu wierzyć. A on prag- 
nął ją obdarzyć nie 
lada przeżyciem arty-* 
stycznym. 

Oto co pisze poszkodowany: 

Od dłuższego czasu cieszyłem się, 
podobnie jak miliony widzów w Pol- 
sce, na tegoroczny Festiwal Filmów 
Radzieckich. Nie tylko dlatego, że' zo- 
baczę nowe wspaniałe filmy, ale prze- 
de wszystkim dlatego, że będą to fil- 
my barwne. Szczególnie cieszyłem się; 
że zobaczę „Skanderbega", który, żak 
wiemy, zdobył nagrodę w Cannes za 
barwę. Jakie jednak było moje zdu- 
mienie, gdy na premierze tego filmu 
w kinie „Świt" w Wejherowie za- 
miast filmu barwnego zobaczyłem 
zwykły czarno-biały obraz. 

We wszystkich afiszach reklamowych 
i w ładnie wydanej broszurze festi- 
walowej na stronie drugiej czytamy: 

Cechą charakterystyczną całego pro- 
gramu festiwalowego jest fakt, że nie 
znajdziemy w nim filmów czarno-bia- 
łych. Kinematografia radziecka odło- 
żyła już film czarno-biały do archiwum. 
Przeszła wyłącznie na produkcję barw- 
ną. Tym osiągnięciem nie może się 


poszczycić żadna kinematografia na 
świecie. 

Festiwal Filmów Radzieckich jest 
pomyślany tak, by dając przegląd naj- 
nowszych osiągnięć kinematografii 
ZSRR — pozwalał równocześnie się- 
gać do dorobku jej przeszłości, do kla- 
sycznych dziś dzieł sztuki filmowej. 
Temu celowi służy Fe- 
stiwal...* 

Nie skończyło się jed- 
nak na  Skanderbegu, 
bo i następny kolorowy 
film Promienie śmier- 
ci również okazał się 
czarno-białym w tym 
kinie. 

Tyle gołe fakty. 

Powiedzcie teraz, czy 
nie ma analogii mię- 
dzy nie zmyśloną histo- 
ryjką  przytoczoną na 
wstępie a zdarzeniem 
w kinie „Świt* w wej- 
herowie? Moim zdaniem 
jest, chociaż ekspedient 
przedwojennej drogerii 
pomylił się i zapako- 
wał zamiast perfum — 
pół tuzina smoczków. 
1 nie pomogły tłumaczenia, że wszyst- 
kiemu winne jest przeoczenie. 

Czyżby Centrala Wynajmu Filmów 
nie zdawała sobie sprawy z tego, że 
kalecząc film kolorowy (przez kopio- 
wanie go na taśmę czarno-białą) czyni 
krzywdę nie tylko samemu dziełu 
sztuki, ale krzywdzi również widza? 
Omówiona bowiem sprawa świadczy o 
tym, że CWF nie liczy się z opinią 
i potrzebami widza, który dowiedziaw- 
szy się z prasy i radia, że film Skan- 
derbeg zdobył nagrodę w Cannes — 
chciałby zobaczyć to dzieło filmowe w 
całej jego okazałości. 

Wiemy o przykrym fakcie, który 
zdarzył się w Wejherowie, nie wiemy. 
jak jest gdzie indziej, ale wydaje się. 
że tytuł felietonu Jerzego Giżyckiego, 
który drukowaliśmy w numerze 38 tyg. 
„Film* „Szary jest świat na ekranach 
wiejskich" — trzeba skorygować na 
„Szary jest świat... nie tyłko na ekra- 
nach kin wiejskich, ałe i miejskich”. 


(Wu-pa) 


——,, 
NA SERIO O „MARZENIU* 


W n-rze 20 „Filmu” z dnła 
Js maja pisaliśmy o chuligań- 
skich wybrykach przed kinem 
„Marzenie” w Zabrzu. Zasta- 
nawialiśmy się wtedy jakie 
kroki powinno podjąć kierow- 
nictwo kina, aby zlikwidować 
ten niepokojący stan rzeczy. 
Ma ywo imy, 
wiele zależy od pu 


Obecnie zmieniliśmy zdanie 
Wszy s Dk o, niemal załe” 
od postawy 4 zachowania 


ży 
fc roc 


lu nie udaje si uni 
knąć chuligańskich wybryków. 


Z kolei zwracamy się więc 
Powinien 


niesfornych widzów. bo. chuli i 
gaństwo kinowe w Zabrzu, mo. 
BE być” ziikwidowane jedynie Nieusl/a- 


wspólnym, wysttkiera wszyst 
kich zainteresowan: 


remontach w kinie 
we Wrzeszczu. które 
jęcie kina na 


wiele tygodni. 


Z. wyjaśnienia, jakie w związ- 
Ku 2 ta, spiawą. otrzymaliśmy 

Okręgowego Zarządu Kin w 
Gdańsku, dowiedzieliśmy się, że 
„o IV lewartale ub. roku ki- 
mo „Bajka” było remontowa- 


Rzeczywiście jacyś „„szybkoś- 


A zajmowali się tym ma- 


Dwa miesiące w 1863 roku. 
miesiąc w_ 1964 r., a więc razem 


nie kina z 


trzy miesiące trwało odnawia- kx 


ODPOWIADAMY — 
WYJAŚNIAMY 


JEDNAK DOCZEKALI SIĘ... 


W_ rezultacie Piątka z ulicy 
Barskiej była 


sze Centrali Wynajmu Fil- 
mów. 


W. „ROZMAITOŚCIACH* 
ROZMAICIEJ 


nym __ szmerem 
tworzył idealny środek wróć 
ny, któremu nie LI 


CJ 
„Filmu” zamieściliśmy nawet 
z tej okazji reklaraę naa 
pt. „Środek na bezsenność" 


ności eleszące się 

niem u przejezdnych, 
Jeżeli jeszcze Okręgowy Za- 
rząd Kin postara sii kina 
dworcowego w Fydgoszczy o 


aparaturę przystosowaną do 
taśmy  ss-mllinetrowej, na 
której _ mcóna _ wyświetlać 
większość dodatków i filmy 
kolorowe — wówczas -reper 

„Rozimaltości" _ będzie 
saikowicle * ipowiedai | lego 
nazwie. 


A JEDNAK DOZWOLONE... 


W notatce „Tylko dla doro- 


a jej w a-rze 
33 „Filmu, piealiśmy, że mio- 
jest bardzo nie- 

zadowolona z powodu cii 


w Ełku — cztery były 
niedozwolone dla mic 
do u. a pięć — 


Widać z tego. że nie ma po- 
trzeby zakładania w Ełku pro- 


ponowanego 
RA muł yny 


specji 
frekwencja jezt na ogół nisłeii 


10 LAT KINEMATOGRAFII RUMUŃSKIEJ 
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Film „Wnukowie trębacza” daje szeroki, epicki obraz walki ludu rumuńskiego 


zował bowiem wybitną sztukę 
klasyka rumuńskiej literatury. 
Mimo pewnych błędów przy- 
chylnie została przyjęta przez 
publiczność Brygada Ionuta — 
film o  górnikach, ukazujący 
poświęcenie i entuzjazm brygad 
robotniczych pracujących w ko- 
palniach. 


MARINICA, MARINICA.- 
Poważne osiągnięcia mają na- 
si realizatorzy w dziedzinie fił- 


mów rysunkowych i kukiełko- 
wych, produkowanych w wy- 
twórni „Bukareszt"*. Największą 


popularnością cieszy się film ry- 
sunkowy  Marinica oparty na 
znanej piosence pod tymże tytu- 
łem. Z filmów kukiełkowych 
najciekawszym osiągnięciem jest 
film jący biurokrację 
pt. Przyjdźcie jutro. 


DOKUMENT I KRONIKA 

Filmy dokumentalne i kroniki 
produkuje wytwórnia „Alexan- 
der Sahia* w Bukareszcie. W 
wytwórni tej powstaje rocznie 
około 20 filmów dokumentalnych 
i oświatowych, 52 kroniki filmo- 
we, 26 kronik wiejskich oraz 


filmy sportowe. 
. Tematyka rumuńskich filmów 
dokumentalnych staje się coraz 
bogatsza. Mówią one o pięknie 
poszczególnych | części Kraju, o 
aktualnych zagadnieniach - wsi, 
o budowie wielkich obiektów 
przemysłowych, o nowoczesnych 
metodach pracy i ważniejszych 
wydarzeniach w kraju. 
Najwybitniejszym osiągnięciem 
w tej dziedzinie jest pełnome- 


W filmie „Wnukowie trębacza" występują również postacie ujęte satyrycznie 


NICZNE: 
Statni Film (Czechosłowacja), 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Wytwórnia Filmów Fabularnych, 
Wytwórnia Filmów Dokumentalnych (PKF), Centralna 
Agencja Fotograficzna, I. Małek-Jarosińska, Fr. Kądziołka, 
A. Iszczuk, S. Wondra, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRA- 
„Mosfilm*, „Lenfilm* (ZSRR), Ceskoslovensky 


_ „Unifrance* (Francja), archiwum. 


trażowy film Rumuńska Repu- 
blika Ludowa, zrealizowany przez 
ekipę filmowców rumuńskich i 
radzieckich pod kierownictwem 
wybitnego "dokumentalisty Leo- 
nida Warłamowa. Pokazuje on 
piękno kraju, pracę i pokojowe 
budownictwo narodu rumuńskić: 
go, folklor i bogactwa naturalne 
poszczególnych dzielnic. Piękne 
kolorowe zdjęcia tworzą świetną 
oprawę plastyczną filmu. 


PERSPEKTYWY 


W chwili obecnej rumuńska 
produkcja filmowa _ dysponuje 
trzema wielkimi halami zdję- 
ciowymi i jedną mniejszą. Du- 
mą filmowców rumuńskich jest 
wielki nowoczesny ośrodek fil- 
mowy powstający w _ Buftea. 
Projekt tego miasteczka filmo- 
wego został opracowany przez 
najwybitniejszych fachowców ra- 
dzieckich i rumuńskich. Ośro- 
dek ten jest najnowocześniej 
wyposażony i wkrótce będzie 
mógł produkować rocznie 12 fil- 


tam także dubbingowa- 
ne filmy zagraniczne. W począt- 
kowym okresie połowa filmów 
realizowanych w Buftea będzie 
kolorowa, z czasem jest prze- 
widziane całkowite przejście na 
produkcję barwną. 

Przed kinematografią rumuń- 
ską, którą Partia i Rząd otacza- 
ją troskliwą opieką, otwierają 
się nowe perspektywy wszech- 
stronnego rozwoju. 

M.D. 


„Agerpres* (Rumunia), 


TYGODNIK 


SPRÓBUJ 


ZGADNĄĆ 


LOGOGRYF 


figury wpisać 
25 wyrazów o _ poniższych 
Litery, — które 
znajdą się w polach oznaczo- 
nych kropkami, czytane ko. 
iejno dadzą „rozwiązanie. 
Znaczenie wyraz: 

bitny operator polski. 2) 
Szczytowe osiągnięcia. 3) Za- 
Qawy publiczne. 4) Zasłona 
scemiiczna, 


8) Łódź "wenecka, 5) Przed 
stawienie, z którego 
przezi 


który walczył ostatnio o tytul 


mistrza / świata. 13) Reżyser: 
filmu „Trudna miłość”, 14) 
Część "wiersza, 15) 
awans, 16) Reżyser 
„Przed pot Ą 
powieści „Miasto niepokona: 
ne”, 16) Źnieczulenie 
wanie przy operacji. 19) Meta. 
lowe części nart, 20) Figura 
szachowa. 21)  Odtwórca roli 
Michalika w filmie „Trudna 
miłość”, 22) Aflsze. 23) Od 
twórca roli Kurowkina w fl 
mie „Na łaskawym chlebie”. 
24) Ódtwórca glównej, i roli w 
filmie „Czarci Żleb”, 25) Mie- 
szkaniec jednego z państw 
Europy zachodniej. 


(M. Dziurieja — Poznań) 


JAKI TO FILM? 


Z liter 
sunku ułóżcie dwuwyrazowy 
tytuł filmu radzieckiego. 


+ 


Rozwiązania należy maudsy 
łać w terminie dziesięciodnio- 
wym od daty ukazania się nu- 
meru pod adresem redakcji z 
dopiskiem na kopercie „Roż 
1ywki umysłowe”. Wśród Czy 
telników, którzy nadeślą pra. 
widłowe rozwiązania przynaj 
mniej jednego zadania, roz 
losowane zostaną nagrody 
<siążkowe. 


widocznych na ry 


ROZWIĄZANIE ZADAN 
„ 2 n-ru 33(298) 


KRZYŻÓWKA. . Poziomo: Ali: 
sowa, lektura, strażnicy. Da 
nuta, Peters, Schmidt, Bohun. 
Orkan, stragan. gro! wypi 
sy, Rewizor. Matka, zgoda, wa 
korty. Ostatni etap. 

Celuloza, Czupa 

iw. Pionówo: maska, Bartosz, 

lachta, Tabor. futro, Atena. 

medal. Musorgski, przysięga. 
Stolper, baryton, witryna, Za” 
loga. odnogi, Ganczew. atelier. 
ostrze, tarcza, 


Ruchem skoczka: 
szlifierza Karhan: 


Za dobre rozwiązanie zadań 


Brygada 


z n-ru 33(298) nagrody książ- 
kowe otrzymują: 1).W. Bojar 
ul. Studzienna 


— Jabłonna, 
Zegrzyńska 2, 4) S. Kalisz — 
Elbląg. ul. Grotigera 26, 5) 

Kłoz — Stalinogród, ul.| Na 
Pierskieko. 80. 6) B. Rajnert 
— Łódż. ul. Lubelska 2, 7) K. 
Rudkowski — jedn. wojsk. 8) 
K. Szwedkowicz — jedn. wojsk... 
9) H. Taras—Ursus, ul. Sowiń 
sklego 44. 10) B. Urbanik — 
Warszawa. ul. Szczęśliwieku 
la. 


ROZWIĄZANIE ZADAŃ 


z n-ru 34299) 
Pan Fabre (SPO. 4) S. Kwiatkowski — Sierpc. 
Jane ina PFO Lan. Oba. ars, ul. Klllaskiego 33. 5) M. 2 
Hen). Nowy :Targ, pl. Po 


Który z nich?: Wielki balet. 
»bre rozwiązanie zadań 
z n-ru 34299) nagrody książ 
kowe otrzymują 
1) J. Badura — Szopienice. 
ul. Sienkiewicza 10. 2) E. Bed- 
narski — Prudnik. ul. Dąbrow 
skiego 50, 3) $. Kazimierczak 
— Głogowa PGR. pów. Kutno, 


koju 3 6) 3. Ogniewski — 
Warszawa. ul. Górczewska 
141. 7) W. Proniewski — Fa- 
lenica, _ ul. 


ńsk- 
ul. Mickiewicza 3. 9) M. Sa: 
gasz — Ząbkowice Śl. ul. Ko 
nopnickiej 4. 10) J. Na” 
Warszawa, ul. Ludna 9. 
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SCENA Z REALIZOWANEGO OBECNIE NA PODSTAWIE OPOWIADANIA JERZEGO POMIANOWSKIEGO FILMU 
POD TYTUŁEM „OPERACJA NADZIEJA”. FILM REŻYSERUJE J. RYBKOWSKI. ZDJĘCIA WYKONUJE W. FORBERT 


Fot. W. Kądziołka 


